BEGINSELEN STAATSRECHT

Verder programma werkkolleges
Decentralisatie:

17

13/14 maart algemeen, ontwikkeling in Nederland, vormen van

decentralisatie
20/21 maart samenstelling en inrichting der organen, vormen
van decentralisatie (vervolgqg)

27/28 maart taken en bevoegdheden

3/ 4 april het toezicht, bestuurlijke reorganisatie

De rechter:

10/11 april de rechterlijke macht, het rechterlijke toet-

singsrecht

17/18 april rechtsbescherming tegen de administratie

. Werkkollege 13/14 maart 1979

Bestuderen: Koopmans hoofdstuk XIV, hoofdstuk XV par. 98
en hoofdstuk XVI par. 104 t/m 107

Koopmans hoofdstuk II par. 16 t/m 19, het
kollegemateriaal van 24/25 oktober 1978

Herlezen:

Opmerkingen/vragen:
Bestudeer par. 19 B, het kollegemateriaal van 24/25 oktober

1978 en het onderstaande artikeltje (dat deel uitmaakt van

een verslag van een raadsvergadering in de gemeente Wijde-
wormer) .

Muuwe Hooruho,lavesc odmnt

Verschil tussen *-'-7j|
' decentralisatie en
deconcentratie?

WIJDEWORMER. — Het taalge-
bruik in de stukken waarin de be-
stuurlijke reorganisatie aan de orde
werd gesteld had de wrevel opgewekt
van mevrouw Kraayeveld. ,,Tk begrijp [
| niet waarom het niet simpeler kan”. |

| |
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Zij wist dan ook niet of zij «lles goed
begrepen had. Burgemeester Post zei,
dat de ambtelijice taal moeilijk is en

‘dat men spoedig (ook hijzelf) in een

soort vakidiotisme terecht komt. ,,Wij
zullen proberen het zo begrijpelijk
mogelijk te maken, misschien begint
in Wijdewormer de victorie!” merkte
hij op. Mevr. Kraayeveld wilde daar-
na wel eens weten wat nu het verschil
is tussen decentralisatie en deconcen-
tratie. De burgemeester begon daar
moedig aan, maar volgens mevr.
Kraayeveld kwam zijn toelichting
twee keer op hetzelfde neer. ,,We stu-
deren er nog maar wat op”, lachte de
heer K. Laan. ,,Inderdaad. U hoort er
nog wel van”, beloofde de burgemees-
n het op!”.

|"..J
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l. Probeer de gemeenteraad van Wijdewormer duidelijk te .

maken wat het verschil is tussen decentralisatie en

dekoncentratie.

2. Vat ook het verschil met en tussen de begrippen attributie,

delegatie en mandaat nog eens kort samen.

i

Bestudeer Koopmans par. 18 en'par. 19A, alsmede weer de

bovengenoemde kollegestof van 24/25 oktober.

3. Koopmans spitst het begrip decentralisatie toe op: toe-

deling van bevoegdheden aan lagere publiekrechtelijke

lichamen dan de staat. Probeer een definitie te geven
van deze lagere lichamen/overheden/korporaties,
4., Welke van de volgende lichamen zijn onder je bij vraag 3

gegeven omschrijving te brengen:

het Openbaar Ministerie, de SER, de Katholieke Hogeschool,
de Nederlandse Orde van Advocaten (zie Koopmans par. 103),

de FNV, de Raad van State, een wijkraad, het in het bijge-

voegde bericht genoemde havenschip Delfzijl.
Uitbreiding
haven van

Delfzijl NK(

DELFZ1JL, 2 febr. - De haven
van Delfzijl~Zal worden uitge-
breid met een kade van 65 me-

" ter. Daarbij hoort een opslagter-
, rein ter grootte van4 ha,
Dat heeft het havenschap Delf-
zijl gisteren besloten.

Het totale project kost 12'%:
miljoen gulden. De kosten zul-
len voor 2/3 door het ministerie
van economische zaken worden
betaald, terwijl het zogenaamde
Efro-fonds de rest betaalt. In
het plan wordt tevens een deel
van een oude kade vernieuwd.
Dit gedeelte werd in de tweede
wereldoorlog zwaar beschadigd
en daarna niet grondig ver-
nieuwd.

Bestudeer Koopmans par. 92, 93, 94 en 95.

5. Provincies, gemeenten, waterschappen en bedrijfslichamen
zijn op onderling heel verschillende wijze in ons staats-

bestel tot ontwikkeling gekomen. Zet de belangfijkste

verschillen in ontwikkeling eens op een rijtije.

6. Wat is het verschil tussen doelkorporaties en gebieds-

korporaties? Geef voorbeelden van beide.

Bestudeer Koopmans par, 96, 98, 104, 105, 106 en 107.



Opmerkingen:

De bij Koopmans in par. 98 genoemde wetgeving geeft momenteel
eigenlijk onvoldoende houvast bij de bestudering van het
recht met betrekking tot de decentralisatie in Nederland.

7o kunnen de plannen tot reorganisatie van het binnenlands
bestuur t.z.t. het bestaande systeem van de decentralisatie
ingrijpend veranderen. Hierover met name het kollege van

3/4 april.

Afgezien daarvan zijn veel wettelijke regelingen betreffende

samenstelling en inrichting van de lagere lichamen momenteel

in herziening. Bijvoorbeeld:

1. de Grondwet. Bij de Tweede Kamer zijn in behandeling de
wetsontwerpen die tezamen het nieuwe hoofdstuk 7 (geti-
teld "Provincies, gemeenten, waterschappen en andere
openbare lichamen") zullen vormen. Deze ontwerpen houden
het bestaande stelsel inhoudelijk grotendeels overeind,
ze brengen vooral wetstechnische verbeteringen en aanpas-

singen aan. Waar .nodig komen deze wijzigingen in de vol-

gende werkkolleges nog aan de orde.

2. de gemeentewet. Al meer dan tien jaar bestaat de ambte-

lijke voorstudie "de gemeentewet herzien". De Werkgroep
herziening gemeentewet hoopt nu aan het eind van dit jJaar
wetsontwerp en memorie van toelichting te kunnen uitbren-

gen. Ook hier betreft het hoofdzakelijk een wetstech-

nische aanpassing, namelijk aan de Provinciewet van 1962.

3. een nieuwe waterschapswet. De regering hangt de idee aan

van een nieuwe wet, die beoogt meer uniformiteit te
brengen in de instelling en reglementering van water-
schappen door de provincies. In deze wet zullen de Water-
staatswet 1900, de Keurenwet (1895) en de Bevoegdheden-
wet (niet meer van 1902, zoals bij Koopmans is vermeld;
op 1 januari 1979 is een nieuwe Bevoegdhedenwet van

17 mei 1978 in werking getreden) opgaan.

Het geheel wordt niet overzichtelijker bij de gedachte
dat de meeste taken en bevoegdheden van de lagere licha-
men worden uitgeoefend op basis van bijzondere, adminis-
tratieve regeiingen (wetten, verordeningen). Mét de over-
gang van de liberale naar de sociale rechtsstaat (zie
syllabus hoofdstuk 3) is het aantal wetten en veror-

deningen, waarin de toenemende bemoeiing van de overheild
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met de samenleving zijn uitdrukking vindt, gegroeid
tot een indrukwekkende omvang. Elk op hun eigen

manier vragen deze regelingen van de lagere lichamen

dikwijls een nadere regeling of een toepassing in kon-
kreto. Het gaat hier om de z.g. medebwindstaken en
-bevoegdheden, die in de praktijk de traditionele z.g.
autonome taken en bevoegdheden geheel overschaduwen.
Bestudeer in dit verband de volgende tekst uit Van

Wijk/Konijnenbelt, Hoofdstukken van administratief

recht (3e dr. 1976, pag. 2 &n 3):

Nemen wijdeoverheidsbemoeiing met de volkshuisvesting als voorbeeld.

De oudste vorm van overheidszorg op dit gebied bestaat uit plaatselijke voorschriften be-
treffende de brandveiligheid. biyv. verbod van rieten dakbedekking en van houten gebou-
wen, In de eerste helft van de vorige eeuw werden daaraan toegevoegd voorschriften met
het oog op hygiéne: gebleken was dat er een duidelijke samenhang bestond tussen het vcor-
komen van epidemieén en de erbarmelijke huisvesting van de arme bevolkingsgroer :n.
vooral in de steden. Om de zaken goed in de hand te kunnen houdenr. neemt men dar al

spoedig zijn toevlucht tot een techniek die een van de meest toegepaste isin het adminis: -a-
tieve recht: een vergunningenstelsel. De plaatselijke verordeningen verbieden te bouv en
zonder een vergunning van het gemeentebestuur: vergunning krijgt slechts hij die z ch
houdt aan de voorschriften van de plaatselijke verordeningen. Die verordeningen wor..en
steeds uitvoeriger. Na 1 850 komen de eerste speciale houwverordeningen tot stand: verr-
deningen die uitsluitend bouwvoorschriften bevatten: voordien vond men ze slechts ir de
‘algemene politieverordeningen’, de van gemeente tot gemeente verschillende verorden ng
waarin lokale verbods- en gebodsbepalingen van allerhande soort zijn samengebracht.

De bouwvoorschriften hebben inmiddels niet alieen meer betrekking op brandveiligh 2id
en volksgezondheid (toetreden van licht en lucht; sanitaire voorzieningen: minimum-
afmetingen voor vertrekken; beddestee-verbod e.d.) maar ook op de constructie. de pla at-
sen waar wel en waar niet gebouwd mag worden. voorschriften om aan een weg te bouv en
en om een bepaalde afstandtot de weg in achtte nemen™®" '

De overheidsbemoeiing wordt weliswaar steeds sterker. maar nog steeds is ze negatief. de
overheid verbiedt en gebiedt. zelf doet ze echter niets. Daar komt verandering in: eerst
door het medefinancieren van door particuliere verenigingen opgezette volkswoning-
bouw. en sinds de eeuwwisseling nemen de gemeentebesturen ook zelfhet bouwen en behe-
ren van arbeiderswoningen ter hand.

In 1901 komt de eerste Woningwet. Deze wet verplicht de gemeenteraden een bouwver or-
dening vast te steilen waarin onder meer de technische eisen voor het bouwen worden ge re-
geld. Ze geeft regels voor woningverbetering (burgemeester en wethouders kunnen eice-
naars d.m.v. een aanschrijving. een ‘missive’, verplichten bepaalde verbeteringen aan te
brengen) en voor onbewoonbaarverklaring. In verband daarmee zijn B.en W. verplicht te
laten nagaan hoe de toestand van de woningen in de gemeente is: een aanschrijving tot wo-
ningverbetering kan worden uitgevaardigd zowel op grond van deze woninginspectie als
van een klacht van een belanghebbende. De wet maakt het mogelijk dat de gemeenten sub-
sidies verlenen voor woningverbetering en zorgen voor de financiering van woningbouw
door ‘'woningbouwcorporaties’. verenigingen en stichtingen die zich bezighouden met
volkswoningbouw. De gemeentebesturen kunnen daartoe zonodig door de Kroon worden
verplicht; anderzijds ontvangen zij op hun beurt rijkssteun hiervoor en voor de volksv o-
ningbouw die de gemeenten zelf ondernemen. De wet verbiedt te bouwen zonder vergun-
ning van B.en W.:tegen de weigering van een bouwvergunning en tegen een aanschrijving
tot woningverbetering staat beroep open op de gemeenteraad: in andere gevallenkann en
In beroep komen bij gedeputeerde staten. Indien gehandeld wordt in strijd met een \ or-
bodsbepaling van de wet, van een algemene maatregel van bestuur ter nadere uitvoering
van de wet of in strijd met de bouwverordening. en ook wanneer een gebod van zo'n rege-
ling niet wordt nagekomen, kunnen B.en W. politiedwang toepassen: van gemeentewege
laten wegnemen of slopen wat illegaal is verricht of gebouwd, of laten doen wat gedaan had

moeten worden.? i

¥ 'Rooilijnen’: lijnen die aangeven tot waar gebouwd mag worden: aanvankeljjk voo al
voorgevel-, naderhand ook achtergevelrooilijnen.
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Sinds 1910 kent de Woningwet 1901 de woningbeurs: distributie van woonruimte . 0or

het gecmeentebestuur d.m.\ ‘een verplichting voor huiseigenaren om vrijkomende w 1on
ruimte aan het gemeentebestuur te melden. eneen verbod om die ruimte te verhuren z¢ “der
Jat B.en W.een woonvergunning hebben verstrekt; anderzijds mag niemand — huurc.rof
eigenaar — woonruimte in gebruik nemen zonder zo n vergunning te hebben verkreger
Een wetswijziging van 193 | voegt een aantal bepalingen toe betreffende — wat wijnu noe-
men — de ruimtelijke ordening. Voordien bevatte de wet ook al enkele bepalingen: d¢ ge
meentelijke bouwverordeningen kenden al langer voorschriften op dit gebied. zoals rooi-
lijnen en bouwverboden. De wet verplicht voortaan althans de grotere gemeenten. voorde
gebieden buiten de bebouwde kommen uitbreidingsplannen vast te stellen waarbij ¢t be-
stemming van de in zo'n plan begrepen grond in hoofdzaak of in onderdelen wordt aange-
wezen. Voor de vaststelling van een uitbreidingsplan geeft de wet een procedure vanterin-
zage leggen van het ontwerp-plan en een bezwaren- en beroepsprocedure. het plan moet
worden goedgekeurd door gedeputeerde staten of. in beroep. door de Kroon.

In de loop van 1965 is de oude Woningwet 1901 vervangen door (in hoofdzaak) twee an-
dere wetten: de Wet op de Ruimtelijke Ordening en een nieuwe Woningwet. Deze w -tten
hebben het bestaande stelsel verder uitgewerkt. vooral op het stuk van de ruimtelijke orde-
ning. De Woningwet kent — in het voetspoor van de Wederopbouwwet. die met haar w vder-
opbouwplannen als sinds 1950 volkswoningbouw van overheidswege voorschreef - cen
afzonderlijk hoofdstuk over de 'voorziening in de woningbehoefte’ (bouw van woning v et-
woningen bijv.): deze bepalingen zijn uitgewerkt in een keur van algemene maatreyclen
van bestuur, ministeriéle verordeningen. richtlijnen en circulaires.die in hoofdzaak subsi-
dieregelingen bevatten. Nog verdergaande voorschriften lijken nodig om de stadsvernieu-
wing goed van de grond te laten komen; verschillende mogelijkheden daarvoor zin thans

indiscussie.®

Het voorbeeld van de Woningwet 1901 c.a. illustreert drieérlei.

In de eerste plaats laat het zien hoe de overheid aanvankelijk begint metenkele
eenvoudige ge- en verbodsbepalingen, maar zich op den duur steeds intensie-
ver en aktiever met de zaken —i.c. de volkshuisvesting — gaat bemoeien en dan
niet volstaat met het ordenen van particuliere aktiviteiten maar zelf geleidelijk

de hoofdverantwoordelijkheid op dit gebied op zich neemt.

In = tweede plaats geeft het een indruk van de centralisatietendensin het over-
heidsbestuur. De oudste overheidsbemoeiing is veelal de lokale, gemeente-
lijke. Na enige tijd gaat de formele-wetgever regels stellen, en schakelt vocr de
uitvoering van de wet het gemeentebestuur in, zij het onder het wakend cog
van (de provinciale of) de centrale overheid.

In de derde plaats wijst Van Wijk/Konijnenbelt op het grote
aantal mogelijke relatievormen van overheid en burger, die
het gegeven voorbeeld laat zien.

Naast formele wetten en autonome gemeentélijke verordeningen
speelt vooral de nadere regelgeving een belangrijke rol:
door de Kroon (algemene maatregelen van bestuur), door de
minister (verordeningen, richtlijnen, circulaires) en door
de gemeenteraad (verplichte bouwverordening).

Van Wijk/Konijnenbelt noemt dit verschijnsel de "gelede
normstelling in het administratieve recht"”. Pas via een
samenstel van regels ("geledingen") wordt duidelijk wat
geldt. Van hoog naar laag betekent dan meestal: van alge-
meen (abstrakt: beleid, koordinatie) naar bijzondér (kon-
kreet: uitwerking in het speciale geval). Dus niet alleen
wetgevend (regelend, verordenend), maar uiteindelijk veel-

al ook bestuurlijk (beschikkend, bijv. het verlenen of

weigeren van een bouwvergunning) .



Vragen:

/. Wat 1is het verschil tussen autonomie en medebewind?

8. Wat wordt verstaan onder de "driekringenleer"? Wanneer
en waarom werd deze opvatting verlaten?

9. De laatste jaren klinkt alom de roep om mé&r decentra-
lisatie. Welke argumenten zou je daarvoor kunnen aanvoe-
ren?

10. Medebewind en centralisatie gaan hand in hand. Is daarbij
zonder meer sprake van minder decentralisatie?

11. Hoe werkt de "gelede normstelling in het administratieve
recht"?

12. Welke relatievormen van overheid en burger ontdek je
zoal in de bovenstaande tekst uit Van Wijk/Konijnenbelt?

13. In 1850 was het inwonertal van Nederland ruim drie mil-
joen, een eeuw later was dat meer dan tien miljoen. Hoe
plaats je deze toename in het licht van de genoemde
tekst?

14. Er zijn zo'n 15 produktschappen en 35 bedrijfschappen.

Hoe zou het komen dat niettemin de produktschappen in

de praktijk belangrijker blijken dan de bedrijfschappen?

(Opmerking bij vraag 14: op Koopmans pag. 158, zevende regel

van boven, moet i.p.v. art. 72 gelezen worden: art. 70)




BEGINSELEN STAATSRECHT

Werkcollege 20/21 maart 1979

Onderwerp: decentralisatie, samenstelling en inrichting der

organen, vormen van decentralisatie (vervolg)
Bestuderen: Koopmans hoofdstuk XV en XVI

Opmerkingen bij par. 99 en 100:

De provinciale en gemeentelijke organen
Koopmans voert op pag. 158 t/m 160 de provinciale en gemeen-

telijke bestuursorganen ten tonele. Met uitzondering van het

kollege van b. en w. worden deze organen alle uitdrukkelijk

in het vierde hoofdstuk van de Grondwet genoemd.

De bepalingen van de eerste en de tweede afdeling (provincie)
enerzijds en die van de derde afdeling (gemeente) anderzijds
verschillen nogal van elkaar. In werkelijkheid hebben het pro-
vincie- en het gemeenterecht zich echter in tamelijk gelijke
zin ontwikkeld. Dit is voor een deel tot uitdrukking gekomen

in allerlel redaktionele parallellen tussen provinciewet en

gemeentewet.

Het begrip 'bestuur' in art. 5 provinciewet en art. 1 ge-
meentewet is niet dat van het bekende trias-model (be-
sproken op Koopmans pag. 16 en syllabus pag. 16 en 17).
Hier slaat het niet op bepaalde bevoegdheden of funkties,
maar op de provinciale, resp. gemeentelijke organen zelf.
Hun funktie omvat zowel wetgeving (bijv. het vaststellen
van een bouwverordening door de raad) als bestuur (bijv.
het verlenen van een bouwvergunning door b. en w.) éen
soms zelfs rechtspraak (bijv. een beroep op de raad tegen
het weigeren van een bouwvergunning door b. en w.).

Provinciale staten en de gemeenteraad vergaderen in de prak-
tijk aanzienlijk vaker dan art. 15 provinciewet en art. 46

gemeentewet doen vermoeden; dikwijls ook duurt een vergade-

ring langer dan é&én dag of avond.

Tussen de kleine en de grote provincies of gemeenten zijn
wat dit betreft flinke variaties mogelijk. Het gemiddelde
is voor provinciale staten zo'n vijf a zeven vergaderingen
verspreid over vijf a 17 vergaderdagen, voor de gemeente-
raad loopt dat yan &én avond in de maand tot eens per week.
In de "begrotingsperiode" (eind van het jaar, wanneer de
begroting voor het volgend jaar moet worden vastgesteld)
wordt gedurende enkele weken meestal extra vaak vergaderd.
Evenals op rijksnivo wordt het aantal plenaire zittingen
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daarbij nog beperkt, doordat het voorbereidende werk
wordt verricht door kommissies uit eigen midden

(art. 64-66 provinciewet, 6l1-64e gemeentewet). Bijv.:
raadskommissies voor de ruimtelijke ordening, voor
publieke werken etc. ...

Vragen:

1. Lees de grondwettelijke bepalingen over provincie en
gemeente. Hoe zou het komen dat deze bepalingen onderling
veel meer verschillen dan hun pendanten in provinciewet
en gemeentewet? (Vergelijk met name art. 137, 143 en 144
Grondwet met art. 152 en 153 Grondwet enerzijds, en
art. 5, 89, 90 en 95 provinciewet met art. 1, 151, 167
en 168 gemeentewet anderzijds).

2. Waaruit blijkt dat je, om tot lid van provinciale staten,
resp. gemeenteraad te kunnen worden gekozen, 1lngezetenen
van de betreffende provincie of gemeente moet zijn? Wat
zou in dit verband onder ingezetene moeten worden ver-

staan?

3. Het voorstel om de burgemeester te doen verkiezen door
de raad in plaats van hem door de Kroon te doen benoemen,
is al jarenlang een politieke strijdvraag. Probeer eens
wat argumenten voor en tegen een dergelijke verkiezing

te formuleren.

Opmerkingen bij par. l0la:
Verhouding tussen provinciale resp. gemeentielijke organen

Een vrucht van de roerige zestiger jaren is de z.g. "poli-
tisering van het openbaar bestuur", oftewel de hernieuwde
belangstelling voor het politieke karakter van ook het

lagere bestuur. Hierbij valt een zekere ontwikkeling 1in

de richting van het landelijke parlementaire stelsel (vgl.
Koopmans par. 62) te bespeuren.

Enkele grotere steden kennen nu bijv. " (meerderheids)program-
kolleges" in plaats van de traditionele "afspiegelingskolle-
ges". B. en W. vormen in het eerste geval niet langer een
verkleinde kopie van de hele raad, maar een op de program-
matische afspraken berustende keuze uit een meerderheid
daarin. '

Theoretische argumenten ten gunste daarvan zijn dat b. en w.
aldus beter de wil van de raad(smeerderheid) als hoofd van de

gemeente weerspiegelen en dat de verkiezingen via mogelijke
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vergelijking van alternatieve programma's aan duidelijkheid
winnen. Een praktisch argument is dat zo een meer gericht
beleid kan worden gevoerd.

Als theoretische argument tégen programkollege wordt wel
genoemd dat hiermee het representatieve karakter van ons
vertegenwoordigend stelsel tekort wordt gedaan. Een konse-
kwentie van de vroegtijdige blokvorming met alternatieve
programma's is ook dat de gekozenen na de verkiezingen ge-
houden zullen zijn het winnende programma ulit te voeren.

Het programstelsel heeft dualistische trekjes. Zo zal er on-
vermijdelijk oppositie gevoerd worden door de partijen die
niet onder de wethouders vertegenwoordigd zijn.

Een zeker dualisme op lager nivo wordt overigens OOk meege-
bracht door de zo veel voorkomende medebewindsfiguur: de

van één der bestuursorganen gevraagde aktiviteit zal aan de
andere vaak een extra kritische "tegenhouding" ontlokken.

De opmerkingen van Koopmans op pag. 61 onder a behoeven

dus wel enige nuancering. Bedenk ook dat het dagelijks be-
stuur in de provincies en met name de grotere gemeenten 1in
de loop der tijd een full-time bezigheid met steeds grotere
zelfstandigheid is geworden. Op lager nivo tendeert de rol
van de volksvertegenwoordiging dus ook naar een kontrolerende.
Het beginsel van de kollegiale besluitvorming (Koopmans

pag. 162 onderaan) is in praktijk nogal uitgehold. Gedepu-
teerden en wethouders beheren net als ministers een porte-
feuille, waardoor veel beslissingen in het kollege tot een
formaliteit zijn geworden. Niettemin blijft dit kollegiali-
teitsbeginsel een belangrijke karaktertrek van het provincie-

en gemeentebestuur.

Vragen:

4. Volgens Koopmans is de staatsrechtelijke verhouding tussen
regering en parlement dualistisch, die tussen g.s./b. en w.
en p.s./gemeenteraad monistisch. Welke verschillen tussen

beide modellen signaleert hij? In hoeverre zijn in de

praktijk deze verschillen vervaagd?

5. Wat is het verschil tussen programkolleces en afspiege-
lingskolleges? Welke argumenten pleiten vOOr de invoe-
ring van programkolleges en welke tegen? Kun je program-

kolleges in strijd met (de bedoeling van) de wet noemen?



tvgl . ook arts

e

23 proﬁinciewet en art.

51 gemeentewet) .

6. De kommissaris van de koningin wordt voor onbepaalde

tijd benoemd, wordt uit de rijkskas betaald en mag geen

statenlid zijn. De burgemeester wordt voor zes jaren

benoemd, wordt door de gemeente betaald en kan wel raads-

11 O Gl M a i

Toch hebben beider ambten zich

vergelijkbare zin ontwikkeld. Licht dat

7. Lees het onderstaande krantebericht.

7 a.

historisch 1n
toe.

de invoering van

zo'n politieke adviseur ook in Tilburg mogelijk zijn?

Amsterdam ha alt

AMSTERDAM, 1 febr. -
Amsterdamse gemeenteraad
heeft gisteravond een novum
in de géemeentepo

De

litiek binnen-
gehaald: de politieke wethou-
dersassistent. Jedere wethou-
der in Amsterdam kan straks
behalve ov
ambtenaren, ook beschikken
over het persmnhjke politieke
advies van een assistent(e).
Deze  beslissing, ' voort-
vioeiende uit het in Amster-.
dam gesloten programakkoord,
is niet door iedereen met blijd-
schap begroet. De beide par-
tijen die niet aan het akkoord
deelnemen, de VVD en PSP,
verklaarden zich er gisteren
vierkant tegen. De liberalen
hadden al een brief klaarliggen
aan Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland met het wver-
zoek de bijbehorende egro-
tingspast van vijf ton niet goed
te keuren. , |
Burgemeester Polak had al
eerder. meegedeeld zich niet
erg in dit punt te kunnen vin-
den;. Hij had nu moeite zijn
ware gezicht te tonen als
woordvoerder van het’college,
en liet vooral een Januskop
zien, die zowel zijn eigen twijj-
fels als de instemming van het
collega mﬁweersplegelen |

r de steun van zijn.

hﬂiﬁm

aniv
is dat niet

De Algemene bond van amb-

tenarén (Abva) tensiothe zieb in

~ de wethoudersassisterten een
motie van wantrouwen jegens
zijl'l leden, .

Het idee vobr wethoudersas-

sistenten komt uit de Partij
van de Arbeid.
het e
zei f

wWij moeten

riment aandurven’,
tievoorzitter Pelle Mug,
tijdens de behandeling in de
raad gistereh. Hij ziet de poli-

'tieke' assistent als een nood-

zaak tot het beter functioneren
van de wethouders in de maat-

schappij. Zij hebben, aldus
Mug, te maken met een steeds
vetlgmvattender overheids-

steeds meer openlpaar-
s politis

nhm

meenteraad maar

ten naar de mn*th ‘uw‘

De politiecke wethoudersas-

sistent moet daarbij kunnen

helpen, een kiankboden ' zijn,
en niet een buffer tussen pu-
bliek en bestuurder. Hij moet,
staat in het takenpakket, de
wethouder kunnen adviseren
over bijeenkomsten, vergade-
ringen en persconferenties. Hij
moet redevoeringen en artike-
len schrijven en alle pplitieke
en maatschappelijke ontwik-
kelingen volgen om de wethou-
der daar dan over te kunnen
informeren. Hij is vooral ook
een schakel met partijgenoten
aan de bagis.

Bovendien moet hij de wet-
heuders in het collegiale be-

stuur kunnen infermeren over
witit «ﬁ M‘l mmes
i 1 ambtenaar

- - - opdrachten
aan amhte ! aren geven

Henorering

De gemeefite 2at wel even

met het probléem dat de mﬂ _.
of VTouw _utm:h erem vaﬁJ

de mmeentel:as lngevolge de
ntewet niet meer dan
% eigen jaarwedde Om het
zei van de ‘ge ntekas toch

ean stmhtmg mgebouwd Voor
ieder collegelid dat een wet-
l'wudersammﬁent wil (want hi)

nie eni stichting
chf, an © hij be-
urslid is en zo alsnog indi-

rectfwerkgever

Ontduiking van de Gemeen-
tewt, noemde de VVD-woord-
voerder H. Jacobse dat. Een
ondemocratische .. rechisper-
sbon, vond iedereen eigenlijk.
Maar niemand wist wat beters.

Het is onbevredigend dat met
dergelijke kunstgrepen een
rechtspositie moet worden ge-
creéerd. Zowel qua taak als po-
sitie komt de politieke wethou-
dersassistent tegen de ambte-
naar aan te leunen zonder het

zelf te zijn.
Wie zijn ket bekijkt
vian een

kerijgt
sal\up met vijf poten dat naar
alle kanten diplomatiek en
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overal in thuis moet zijn. Een
schaduw van de wethouder die
hij niet mag overvleugelen, be-
laden met dée schijn een mak-

kelijke kruiwagen voor eiger

succes te zoeken.
Conflicten

De Abva trekt zijn handen al
bij voorbaat van deze figuur
af, en vindt dat het geld beter
voor: scholifig, vorming of het

aantrekken van nieuwe amb-
tenaren kan worden besteed.
Conflicten zullen onvermijde-
lijk zijn, denkt de bond.

De heer Jacobse verwoordde
dit ook nog eens tijdens  de
raadszitting. Burgemeester Po-
lak had het over de wethou-
dersassistent als een "vreemd
element” temidden van de an-
dere ambtenaren. p

Andere kritiek die de VVD
en de Abva zelden zo eensge-
sind in hun opvafttingen, ge-
meen hadden, is de beschuldi-
Eng dat ijen die toch al

un f e-gssistenten heb-

“het takenpakket van de wet-
houdersassistent wel een lagu-

el

Burgemeester Polak bracht
een nuance aan: “Dat een amb-
tenaar niet politiek mag zijnis
een misverstand. ‘Het is mede
zijn taak bij zijn werk de poli-
tieke dimensies in het oog te
houden, hij moet de politieke
1 kenmen. Beleids-
ambtenaar zijn is meer dan al-
mman 'zeggen:-"wat' had u
gehad ‘willen hebben?. Als hij
het ergens politiek niet mee
eens is, dan moet de ambtenaar
adviseren in loyaliteit in e
geest van het collegeprogram .
7 De burgemeester vindt, dat

ne vult; maar of ‘je de hele B~
stelling als een voor- of nadéel
wvertaalt is voor hem iets per-
soonlijks. Hij geeft toe das weor
hem de weegschaal negatief
blijft uitslaan. i

ben, langs deze verkapte weg
overheidsgelden krijgen toege- -
stopt. | | |
De wethoudersassistent is
straks met het woordje
"nolitiek”. Ben wezenlijk ver-
schil met de ambtenaar, vond
Pelle Mug.

Bestudeer nu par. 101 b en c.

8. Hoe is de verantwoordingsPlicht van gedeputeerden, resp.

wethouders geregeld? Geldt deze regeling ook voor de kom-

missaris, resp. de burgemeester? Hoe zit het met de sank-
ties in dit verband?

Bestudeer par. 102 en 103: Waterschappen en openbare lichamen

voor bedrijf en beroep.

9. Lees het onderstaande artikeltje.

De besturen van zowel de waterschappen als de bedrijfs-

lichamen komen niet zeer demokratisch tot stand. Hoe gaat

dat eigenlijk? Waarom zou dat nog steeds niet veranderd
Z1 N




maatregel nodig.

B ,het ht:imge

Aangezien hiermee alle ooit bestaande verschillen 1n
rechtsgevolg tussen autonomie en medebewind (taakver-
waarlozing, bevoegdheidsverklaring, verantwoordings-
plicht, financiéle aansprakelijkheid) verdwenen zijn,
bepleit Konijnenbelt dan ook alle betreffende verschil-
len in Grondwet en gemeentewet uit de weg te rulmen, met
name door in de nieuwe gemeentewet te bepalen dat de

raad altijd de baas 1is,

bewind.

Trouw l-u

Van een onzer verslaggevlrs

WEBTERVOORT — De gemnen |

teraad van h

je W
bij Arnhem ?fm gavond

e verga

ﬁnummurmﬁdg
ragdsleden waren wel in het g
meentehuis aanwezlg, maar
vertikten het in de raadzaal. t,e
verschijnen. Daar bleven buirge-

meester drs ¥. C. W. Grl.enberzer,

secretaris Th, J. M. Beerling en

wethouders Vos en Van Eldik tot
kwart over acht wachten of de
raadsleden toch nog zouden ko-
men opdagen. Dat geduld werd

niet belooml zodat de burgemees-

-1--.--‘--

Vragen:

301

][5 g8

1.Z s

uwwmmmﬂwkwﬂnmummme-
deren, dat er geen vergadering zou

worden gehouden.

Denmmmﬂmawﬁﬁi
een nevenvertrek,

amnwma,
cmuumnuu vergaderen. Pant 12
van de awwnmimmmr

aankoop voor het nieuwe bestem-

‘mingsplan Hogeeind was hen in

het verkeerde keelgat geschoten.

De prijzen die de gemeente daar-
voor wil betalen vinden de raads-
leden te hoog. Zij verwijtenbenw

tevens onvoldoende informatie

over deze zaak te hebben gegeven
in de ramdsvoordracht.

zowel in autonomie als in mede-

[ ' '.iln-“ "f - i 1.;." _." s
1 ? * l.'.--" -
i " i ‘F J L] L - X
? n ‘il -' .y - -, § .
i H r' E
- : - . 1 { w
[ " '\J - . .
||:.
]

van de burgemeester g
dhﬁlhmnuhuw:unﬁzr
hljgen.,ni#‘lnde Inm
1nummnum.31mnwumun
vumwmd

Lees het bovenstaande artikeltje. Wat zou er kunnen ge-

beuren als de gemeenteraad van Westervoort van de onder-

havige handelwijze een gewoonte maakt? Welke

lijke bepaling zijn van toepassing?

medebewind bestonden of bestaan er?

P 269
HE 16 Juni 1950,

Wat 1s het belang van het KB van 4 mei 1937,
(school van OLV Hemelvaart)
NJ no.

653

(grond)wette-

Welke verschillen in rechtsgevolg tussen autonomie en

AB 1937,

en van het arrest

(Tak contra Haarlemmermeer) ?
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ALPI-IEN A/D RIJN, 12 jang - "Uitbreiﬂmﬂ
Zens mhptwateﬂmh n s

tig, maawMﬂnae’wmde mensen er wel ij be t ken
zijn, Tot dusver kwam maar 6 of 7 pct v n dekicsge-
rechttz mmdasen” RN He g AR T

algemeen klesmcht in het wa-

Erschﬂpsw*qzep, ‘dat zich zou
moeteri ultstrekkén over alle

amﬂnmmmﬂnm

Eind vorig jaar heeft een com-
missie de minjster van verkeer
en wa&rstadaﬁtmd! Wema

er .over dezg aangelégen

adviseerd. Velgens mrland
is het hele eallege van GS van
mening, dat in het komende zui-

h&ﬁﬁt;w;;-f "
oy 4

ui-

Opmerkingen bij par, 107, 108 en 103:

Geen verschil in rechtsgevolg bij autonomie en medebewind
Konijnenbelt ("De heerschappij van de gemeenteraad”, open-
bare les 1978) bestrijdt dat de taakverwaigio ing door het
gemeentebestuur het laatst overgebleégﬁyfechtsgevolg
tussen autonomie en medebewind bewerkstelligt (Koopmans
par. 108). Met voorbeelden uit de praktijk toont hij aan
dat art. 153 1lid 4 Grondwet (nazien.) geen typische auto-
nomievoorziening is gebleken. In het door Koopmans,

pag. 170 bovenaan, genoemde geval van Finsterwolde (1951)

ging het zelfs vrijwel uitsluitend om medebewindstaken van

het gemeentebestuur.

Volgens Konijnenbelt gaat het er in de praktijk veeleer om

of je konkreet kunt aangeven waar een bestuursorgaan in ver-
zuim is, dan wel of er sprake is van een algemene taakverwaar-
lozing. In het eerste geval zal een ander bestuursorgaan
meestal konkreet kunnen ingrijpen, in het laatste geval

ligt de zaak ernstiger en is veelal een verdergaande
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BEGINSELEN STAATSRECHT

Werkkollege 27/28 maart 1979

Onderwerp: decentralisatie, taken en bevoegdheden

Bestuderen: Koopmans hoofdstuk XVII

Opmerkingen bij par. 112 en 113:
Provinciale en gemeentelijke taken

Welk orgaan bevoegd is ten aanzien van welke taken staat niet

uitsluitend in Provinciewet en gemeentewet. Vele bijzondere

wetten kennen een eigen bevoegdheidsverdeling, waarbij het

ook wel voorkomt dat bevoegdheden in medebewind worden uit-
geoefend door de raad resp. p.S. en niet door b. & w. resp.

g.8. (zie hiervoor Koopmans par. 109,a en het werkkollege

van de vorige keer).

Vragen:

1. Beschrijf welke rol de provincies vervullen in het kader
van de milieubescherming. Is hier sprake van autonomie of
van medebewind?

2. Noem de belangrijkste bevoegdheden van de burgemeester (zie

ook eerder, Koopmans par. 100:).

Opmerkingen bij par. 114 (zie in dit verband ook syllabus
pag. 76/77 en het werkkollege van 20/21 februari):

Ruimtelijke ordening

Het op Koopmans pag. 177 genoemde kroonberoep tegen bestemmings-
plannen is de laatste jaren hevig in diskussie. De vorige
minister van volkshuisvesting en ruimtelijke ordening, Gruyters,
diende op de valreep van zijn ministerschap een wetsontwerp

tot wijziging van de WRO in, waarin werd voorgesteld deze
langdurige procedure af te schaffen. Dit lokte een stroom van
kritiek, mede omdat de tegelijkertijd voorgestelde invoering
van een gemeentelijke inspraakverordening volgens velen on-
voldoende kompensatie biedt.

wat betreft de z.g. planologische kernbeslissingen (onderaan
p. 177): er is inmiddels een wetsontwerp dienaangaande inge-
diend. Daarin wordt o.m. een formele goedkeuring .van deze
beslissingen door de Tweede Kamer voorgesteld. De RARO (Raad
van Advies voor de Ruimtelijke Ordening) heeft in deze hele
problematiek een belangrljke koordinerende rol, die doet denken
aan die van de SER in de sociaal-ekonomische sfeer.

£ .



Vragen: .

3. Koopmans schrijft op pag. 176: "Krachtens de WRO hebben
Rijk, provincie en gemeente elk een taak". Waaruit be-
staan die taken? Hoe staan ze met elkaar in verband?

4, Wat zijn planologische kernbeslissingen? Waarom zou een

procedu.,e hieromtrent in de wet moeten worden opgenomen?

Opmerkingen bij par. 115:
Verordenende bevoegdheid

De bovenaan pag. 178 aangegeven strafmaxima van art. 87 Prw.
en 195 gmw. zijn nogal misleidend. Op grond van art. 24 Wet-
boek van Strafrecht kan de rechter op overtreding van een
provinciale of gemeentelijke verordening namelijk een boete
van ten hoogste f 10.000 (soms zelfs f 20.000) opleggen.

Hoewel in de praktijk veel belangrijker geworden, heeft

het weinig zin hier de verordeningsbevoegdheid in medebewind
te bespreken, aangezien iedere wet waarop zulke bevoegdheden
berusten eigen regels pleegt te geven over totstandkoming,
goedkeuring, bevoegd orgaan, strafbedreiging, afkondiging
erc,

De autonome verordenende bevoegdheid van gemeente en provin-
cie is beperkt tot "het belang/de huishouding" wvan het eigen

territoir (168 gmw. en 90 Prw.).

De Hoge Raad heeft wat betreft de uitoefening van deze be-
voegdheid een "benedengrens" aangegeven: de "bijzondere
belangen der ingezetenen" moeten worden ontzien (zie bijv.
de bij Koopmans op pag. 179 genoemde arresten, alsmede

het Wilnisser visser—arrest op pag. 183/184).

De beperking van art. 168 gmw. en op Prw.: het is pro-
vincie en gemeente verboden "onderwerpen" te regelen waar-
in al door hogere regelingen voorzien. Hier stuit de auto-
nome verordenende bevoegdhelid dus min of meer op een

"bovengrens".

Bestudeer verder voor het onderwerp "verordenende bevoegd-
heid" in extenso Koopmans par. 115 (N.b.: de mededeling
tussen haakjes im de tweede, derde en vierde regel van
beneden op pag. 180 schrappen).

vragens

5;-Koopmans gaat in par. 115 slechts in op de autonome

verordenende bevoegdheid van provinciale staten en ge-
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meenteraad. Noem nog enkele andere lagere lichamen die
verordenende bevoegdheid hebben. Hoe komen ze daaraan?

Koopmans pag. 178: "Omtrent het vaststellen van veror-
deningen op het gebied van medebewind (zie no. 106) geven
Provinciewet en gemeentewet geen voorschriften". Waarom
niet? Hoe moeten we in dat verband de in par. 109 genoem-
de artikelen 151 gmw. en 95 Prw. zien? Zoek in de Hinder-
wet een artikel op dat aan de gemeenteraad verordenings-
bevoegdheid in medebewind toekent.

Op welke (grond)wetsartikelen berust de autonome veror-
denende bevoegdheid van de gemeente? Hoever strekt deze
bevoegdheid zich uit?

Bestudeer de volgende casus:

De Winkelsluitingswet stelt alleen de winkelier strafbaar,
die na sluitingstijd zijn taak nog open heeft. De gemeente
Den Bosch heeft echter al veel langer een APV, waarin de
bepaling voorkomt dat in een dergelijk geval zowel de
winkelier als de koper strafbaar is.Op een avond (geen
koopavond) betrapt de politie van de gemeente Den Bosch
een slager en zijn klant op heterdaad bij het afreke-
nen aan de kassa. Ze worden beiden geverbaliseerd.

Welke van de volgende twee beweringen is juist:

a. De koper is strafbaar, want de lagere verordening 1s
eerder totstandgekomen dan de Winkelsluitingswet.

b. De koper is niet strafbaar, want de gemeentelijke
regeling heeft opgehouden te gelden bij de totstand-
koming van de Winkelsluitingswet.

Stel nu dat in het geval van vraag 8 de betreffende APV
pas werd uitgevaardigd n& de totstandkoming van de Win-
kelsluitingswet. Wat vind je dan van de volgende veror-
dening:

a. De koper is strafbaar, want diens strafbaarstelling
door de APV is met geen enkele bepaling van de Winkel-
sluitingswet in strijd, en het is de rechter nu een-
maal verboden om na te gaan of een gemeentelijke ver-
ordening treedt in hetgeen "van rijksbelang"” is
(art. 193 lid 1 gmw.).

b. De koper is niet strafbaar, want de Winkelsluitings-
wet en de APV regelen hetzelfde onderwerp; als de
Winkelsluitingswet de koper niet strafbaar stelt,
dan mag de APV dat ook niet doen.

Probeer de leer van de onsplitsbare wilsverklaring in
eigen woorden weer te geven. Zie je kans om met behulp
van deze leer in de bij vr. 8 en 9 genoemde gevallen de

strafbaarheid van de slager te ontkennen?



Opmerking:
Politiedwang

Het begrip "politiedwang" heeft in deze kursus al af en toe
de kop opgestoken. Zie Koopmans pag. 125 en het kollegemate-
riaal van 17-18 oktober 1978 (pag. 2 noot 8), alsmede het
kollegemateriaal van 13-14 maart 1979 (onderaan pag. 4, in
de tekst uit Van Wijk/Konijnenbelt).

Politiedwang kan worden omschreven als de bevoegdheid wvan de
overheid om een feitelijke situatie te bewerkstelligen, in
overeenstemming met de door haar uitgevaardigde normen.

Lees b.v. art. 210 gemeentewet en art. 116 Provinciewet.

De bevoegdheid tot politiedwang bestaat in het feitelijk
verrichten hetgeen in strijd met een gebod werd nagelaten

en het ongedaan maken hetgeen in strijd met een verbod werd

verricht.

Deze bevoegdheid van de overheid (waarvoor geen voorafgaand
oordeel van de rechter nodig is.) duikt in verschillende wet-
ten op, steeds met de vermelding dat de uitoefening voor
rekening van de overtreder komt. Zie bijv. ook art. 152 ge-
meentewet (medebewind), art. 4 Bevoegdhedenwet, 14 Keurenwet,
42 Waterstaatswet 1900. Deze kosten kunnen zonodig bij dwang-

bevel (medebrengend het recht van parate exekutie) worden in-
gevorderd.

Vraag:

11. Wat betekent de term "politie" in verband met politie-
dwang? Betreft uitoefening van politiedwang een rechts-
handeling of een feitelijke handeling door de overheid?

Zzou het hier om een belangrijke bevoegdheid'gaan?

Lees nu het volgende krantebericht:
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KANTONRECHTER ARNHEM:
Anti-kraakartikel

1S geoorloof d |

- ordening niet heeft geschomt of
t vernietigd doet het er zijns inziens
ook niet toe of de verordening al
dan niet smjdxg is met’ het algemeen
belang. | g

Collectief gaat

tegen vonnis
m beroep
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Van onge correspondent

ARNHEM __ Kraken in Arnhem
i volgens de Arnhemse kanton-
rechter strafbaar, want in strijd met
artikel 84 van de plaatselijke alge-
mene - politieverordening. In ziin
vonnis naar aanleiding van een door
het Openbaar Ministerie, in overleg
met  gemeéntebestuur en politie
aangespannen proéfproces, komt
de kantonrechiter tot de slotsom dat
het anti-kraakartikel in de Arnhem-
se politieverordening verbindend is.

Die verbindendheid werd door de
Arnhemse kraakgroep De Loper,
bijgestaan door de advocaat mr Paul
Noppen, twee weken geleden aange-
vochten. Léden van De Loper
kraakten in ‘december 1978 een
leegstaande bovenwoning in Arn-
heém, eigendom van een bank, om
het proefproces uit te lokken.

Volgens dé krakers en hun raad
man zou het Arnhemse amx-kraa

artikel niet verbindend ziin om ver- |

schillende redenen. Het zou elk ka-
rakter van openbaarheid missen en
slechts de privébelangen van eige-
naren dienen; het zou niet in het
belang van de gemeente Arnhem
zijn; Het door het verbod bestreken
terrein zou volledig geregeld zijn bij
“hogere wettelijke regelingen in de
vorm van het Burgerlijk Wetbhoek
en het Wetboek van Strafrecht, zo-
dat de Arnhemse gemeenteraad op
dit gebied geen verordenende he-
voegheid zou toekomen.

Volgens de kantonrechter kan de

gemeenteraad op grond van artikel
168 van de gemeentewet verorde-
ningen maken betreffende de huis-
houding der gemeente en moet het
verbod, vervat in het anti-kraakarti-
kel, worden aangemerkt als te zijn
gegeven in het belang van de be-
scherming van de eigendom in het
kader van de openbare orde.

De vraag of door dit verbod eigen-
dom doeltreffend wordt beschermd
en de vraag of de gemeenteraad de
belangen van de huiseigenaren en
die van de woningzoekenden op de
juiste wijze tegenover ellkaar heeft
afgewogen behoren volgens de kan-
tonrechter niet tot zijn beoordeling.
Zolang de Kroon de Arnhemse ver-

1

Sanctle.
Dat eigendom door diverse hoge-

- re regelingen wordt beschermd ont-

neemt volgens de kantonrechter de
gemeenteraad niet de bevoegdheid
daar in  bijzondere gevallen een
strafrechtelijke sanctie aan toe te
voegen op grond van artikel 167,
Gemeentewet. Volgens de kanton-
rechter kan noch op grond van arti-
kel .138, Wetboek wvan Strafrecht,
noch op grond van artikel 139 van
dit Wetboek aan het Arnhemse anti-
kraakartikel verbindende kracht
worden ontzegd, onder meer omdat
artikel 138 geenregeﬁng bevat voor
woningen die niet in:gebruik zijn,
waardoor een aanvullende regeling
door de gemeenteraad kan worden

vastgesteld.

De twee leden vm de kraakgmep
De Loper, die veertien dagen gele-
den terecht stonden, zijn door de
kantonrechter veroordeeld tot een
geldboete van tweehonderd gulden
voorwaardelijk met een proeftijd

| van één jaar. Krakers en hun advo- |

caten zullen tegen het vonnis in
beroep gaan.

(db Volkskrant wvan

i 8 maart 1979)




Vxrxaag:

12. Zet de argumenten pro en contra de verbindendheid wvan het
Arnhemse anti-kraakartikel, zoals deze uit het krante-
bericht blijken, tegenover elkaar.

a. Wat vind jJe van deze argumenten?

b. Waarcp baseert de kantonrechter de bevoegdheid wvan de
Arnhemse gemeenteraad tot aanvullende regeling?

c. Volgens de kantonrechter doet het er niet toe of (de
betreffende bepaling uit) de verordening al dan niet
strijdig is met het algemeen belang, zolang de Kr&6n
de Arnhemse verordening niet heeft geschorst of ver-
nietigd (vgl. art. 193 en 185 gemeentewet). Zijn de
krakers dus eigenlijk aan het verkeerde adres?

d. Stel dat ook de Hoge Raad uiteindelijk het Arnhemse
anti-kraakartikel verbindend acht en de krakers blij-
ven toch in het kraakpand zitten, wat valt daar dan

tegen te doen.

Vragen bij par. 116:

Financiering

13. In de krant wordt dikwijls de term "artikel 12-gemeente"
gebezigd. Zoek in de Financiele-Verhoudingswet 1960 op
wat daarmee wordt bedoeld.

14, Hoe worden de uitkeringen uit het provinciefonds verdeeld?

Waarom 1s de regeling in het gemeentefonds niet even een-

voudig gemaakt?




BEGINSELEN STAATSRECHT

Werkcollege 3/4 april 1979

Onderwerp: decentralisatie, het toezicht, bestuurlijke

reorganilisatie
Bestuderen: Koopmans hoofdstuk XVIII en XIX

Opmerkingen bij par. 119, 120, 121:

Beinvloedingstechnieken

In de klassieke zin behelst toezicht een zekere kontrole van
hogere bestuursorganen op het doen en laten van lagere be-
stuursorganen. Aanvankelijk vooral negatief: het tegenhouden
van ongewenste handelingen e.d., langzamerhand ook meer posi-
tief: zorgen dat op het lagere nivo iets gebeurt dat door het
hogere nivo gewenst wordt geacht (bijv. het opleggen van een
gemeenschappelijke regeling, zie Koopmans pag. 194).

Hiermee gepaard gaat een ontwikkeling in de benaming. Sprak
men vanouds van "administratief toezicht" en heel vroeger
zelfs wel van "administratieve voogdij", tegenwoordig wordt

de term "beinvloedingstechnieken" nogal eens gebruikt.

LL.ees de artikelen 4, 6, 9, 11, 12, 17, 18 en 19 van de
Wet op de Ruimtelijke ordening.

Tegenover zulke beinvloedingstechnieken staan dan zgn.
"temperingstechnieken" (verweermiddelen) wvan het lagere
nivo (bijv. beroep van gemeente op de Kroon tegen onthou-
ding van een goedkeuring door g.s.) .

Met behulp van deze technieken valt in de administratieve
wetgeving een flinke differentiatie in de "kommunikatie-
vormen" te ontdekken, naast schorsing/vernietiging (re-
pressief toezicht) en goedkeuring (preventief toezicht,
het stellen van een termijn, verplicht overleg en advies,
ete - . .

Zie hierover W. Konijnenbelt en P.L.G. van Velzen, De ge-
meenten en de veertien wetsfamilies, De Gemeentestem

nr. 6498, 1978

In de aanhangige wetsvoorstellen tot herziening van de Grond-
wet komen geen bepalingen meer voor die aangeven welke pro-
vinciale en gemeentelijke besluiten vooraf moeten worden

goedgekeurd. De wetgever wordt opgedragen het toezicht op

provincie- en gemeentebesturen te regelen. Het repressieve
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toezicht blijft in de Grondwet verankerd. Het kriterium
'strijd met de wet' wordt echter verruimd tot 'strijd met
het recht'. Aldus hoeven de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur (zie syllabus pag. 79-82) als toetsings-
normen niet meer onder het kriterium "strijd met het

algemeen belang" te worden gewrongen (vgl. Koopmans pag. 189).

Vragen:

1. Noem enkele verschillen tussen repressief en preventief
toezicht.

2. Wat zou het nut zijn van schorsing?

3. Moet ult de artikelen 149 en 154 Grondwet worden afgeleid
dat niét de besluiten van de kommissaris, maar wél die van
de burgemeester zouden kunnen worden vernietigd?

4. Hoe is het toezicht op gemeentelijke strafvorderingen ge-
regeld? Waarom zou hiervoor een speciale procedure in het

leven zijn geroepen?

Opmerking:

Komplementalr bestuur

De toenemende overheidsbemoeiing met een steeds ingewikkelder
samenleving leidt tot een chaotische verstrengeling van be-
langen en verlangens, tot een onoverzichtelijke afhankelijk-
heldsrelatie tussen overheid, bedrijfsleven, bevolkings-
groepen en tussen overheden onderling. Iedereen krijgt het
gevoel langs iedereen heen te werken; veel voornemens, plan-
nen en verwachtingen blijken tegenstrijdig.

De vereiste koordinatie wordt enerzijds gezocht in een alge-
hele bestuurlijke reorganisatie (hierna te bespreken), ander-
zijds in een andere stijl van besturen (denk aan planning
=L ] o P ETRAE AR A

In dit verband is de term "komplementair bestuur" in de mode
geraakt. Hiermee wordt bedoeld een doorbreking van de strikt
hierarchische ordening van de verschillende overheden, door
middel van een voortdurend en procedureel geregeldﬁoverleg
tussen bestuursniﬁb's, vooral vertikaal.

Een voorbeeld: Breda is aangewezen als groeikern, dat wil
zeggen als &é&n van de gemeenten waar de stedelijke uit-
breiding zich moet koncentreren, ter ontlasting van de
randstad en om de beruchte "suburbanisatie" te voorkdmen.
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Aan de realisering hiervan dragen gemeente, provincie én
rijk elk hun steentje bij. Bijv. het rijk m.b.t. de finan-
ciering (via diverse departementen: kultuur, sport,
rekreatie, verkeersvoorzieningen, woningbouwsubsidies,
investeringspremies, onderwijs etc. ...), de provincies
o.m. in verband met de vaststelling van een streekplan,

de gemeenten vooral wat betreft de konkrete voorzieningen:
verkeer en vervoer, onderwijs, sociale/kulturele voorzie-
ningen, etc. ... Zo'n ingewikkeld proces kan alleen tot
een goed eind worden gebracht bij een juiste onderlinge
afstemming van ieders inbreng d.m.v. goed overleg.

De achterliggende gedachte is dat het uiteindelijk om het
algemeen belang gaat, waaraan alle overheden hun steentje

bijdragen (vgl. de "gelede normstelling", besproken is het

werkkollege van 13/14 maart).
De diverse nivo's worden dan ook als gelijkwaardig beschouwd,

de hiérarchische beinvloedingsrelatie zal uitzondering wor-
den. Een speciale werkgroep komplementair bestuur kwam eind

1977 met een voorlopig rapport over deze nog wat vage materie.

Vraag:
5. Zou je enkele niddelen van komplemamtair bestuur kunnen

bedenken?

Bestudeer nu par. 123, 124 en 125:

Bestuurlijke reorganisatie

Vragen:
6. Het aantal gemeenten in Nederland bedroeg in 1850 nog 1209.

Uit het onderstaande NRC-bericht blijkt dat dit er op

1 januari 1979 nog 817 waren. Hoe is deze schaalvergroting
te verklaren? Dit proces van schaalvergroting gaat momen-
teel onverdroten voort, bij de komende bestuurlijke reor-
ganisatie wellicht zelfs 1n een extra versnelling. Hier-
tegen bestaat nog veel verzet, zoals o.m. de onderstaande
krantestukjes laten zien. Probeer de argumenten pro en

contra de gemeentelijke schaalvergroting te inventari-

seren en bepaal je eigen standpunt.
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kiezen

- Van onze correspondent

- UTRECHT — ,,Wat meer
respect voor het bestuur in
kleine dorpen zou de centrale | B -
overheid bepaald niet mis- |[fR% = W
staan. Het zou als eerbetoon | f§

aan de democratie kunnen | §
wordeén uitgelegd. Jedereen
spreekt over decentralisatie, |}
maar bijna niemand Woet er [} g
wat aan. Vooral niet als het | &
eenheden van |f 0 o
ners betreft. Voor club- en|
buurthuiswerk worden enor-
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bestuurlijke
minder dan t

is geld om de stedes | dus
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ken. Voor het werk aan kleine | dat parlement, en wegeriig .

kernen worden nauwelijks
_subsidies verstrekt.”

" . Deze klacht uitte voorzitter drs F.
“IJsselmuiden van de landelij
eniging van kleine kermen (LV
“¥rijdag in Utrecht op het jaarcon«
van de vereniging. IJsselmui- | it
" den sprak zich uit tegen het voorng:{ val heeft 20°m ‘vabérmalig' dorp een’
‘men van minister Wiegel (Binnen
landse Zaken) om kleinere gemeen-
__ten bij de reorganisatie van het bin-
‘penlands bestuur
.dwijnen.

- ,,Het wordt zo | |
‘dat men in’ Nederland gaat beseffen
dat het laten verdwijnen yvan kieine
‘Bestuurseenheden hetzelfde is als
het weghalen van heipalen onder
"het gebouw van de democratie. Hoe
groter de bestuurseenheden, hoe
moedelozer de gemiddelde burger
‘wordt. In een kleinschalig bestuur
herkent de burger
*nog met zijn kleine
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leid van de oyerheid. Voor cupsus-

sen, speciaal gericht op de ontwik-
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In februari 1976 is door de Tweede Kamer een wetsontwerp
aanvaard, dat naast "binnengemeentelijke decentralisatie"
een soortgelijke opgezette "binnenprovinciale decentrali-
satie” mogelijk maakt. Het ontwerp is niet uitbundig en-
thousiast ontvangen. Het is op dit moment nog aanhangig
bij de Eerste Kamer. Waaruit zou het geringe enthousiasme
te verklaren zijn?

De gemeente Rotterdam heeft in 1972 een wijkraadsverorde-

ning aangenomen. Het is de bedoeling dat hierdoor een

nieuw systeem van officiele, gekozen wijkraden van de

grond komt. Beschrijf, mede aan de hand van de volgende
krante-artikelen, op welke problemen deze opzet in de
praktijk kan stuiten. Wat vind je van de reaktie hierop

in het ingezonden stuk?



dam te

Vomihfanb [-12-

‘Van 2nze correspon ent

ROTTERDAM —
stad waar zo grote belangen
op het spel staan als in Rotter-
dam is het voor de gemeente
prettig als ze verzet onder de
bevolking kan dempen. Om
dat te bereiken moet ze wat
inspraak toestaan. Maar de
zaken zijn wat uit de hand
gelopen; de inspraak heeft
zich ontwikkeld tot een duide-
lijke machtsfactor, en dat was
nu ook weer niet de bedoe-
ling. Vandaar dat de gemeen-
te nu probeert een dam op te
werpen in de vorm van geko-
zen wijkbestuur.”

»Het uiteindelifke resultaat van
wat de gemeente presenteert als het
spreiden van macht naar de wijken
is dat bewoners- en actiegroepen nu

tweemaal actie moeten voeren, eerst,

bij het wijkbestuur en dam blj de
gemeentelijke overheid. Die twee
kunnen de zwarte piet voor het be-

leid vrolijk heen- en weerschuiven.”

door Bert
van Dommelen

Zo beoordelen de bewonersorgani-
saties van de Agniesebuurt en het
Liskwartier alsmede de actiegroep
Provenierswijk het wijkenbestel dat

de Rotterdamse wethouder W. J. van

der Have heeft opgezet. De buurten
waarin de drie organisaties actief zijn
maken deel uit van de wijk Centrum-

Noord, een van de zes delen van Rot-

terdam waar het gekoZen wijkbe-
stuur in de praktijk al functioneert.
Op den duur moeten er in Rotter-
dam achttien wijkraden (of deeige-
meenteraden) gaan optreden, 2o is de
gedachte van Van der Have. Rotter-
dam is een koploper wat de zogehe-
ten binnengemeentelijke decentrali-
satie betreft. Veel andere steden den-
ken er echter ook over om wijken een
eigen gekozen bestuur met (overigens
beperkte) bevoegdheden te geven.

: ,,...1_,_, g.ﬁ

in een

ekozen wijkraad
en 1nspr

De bedoeling is, zo staat het in

qgemeenteluke nota's. dat het bestuur
dichter bij de burger wordt gebracht

en dat er geen beslissingen meer Op

het stadhuis vallen die even goed of

zelfs beter in dé wijk kunnen worden
genomen.

Twee petten

De drie organisaties in Centrum-

Noord zijn er van het begin af aan
van overtuigd geweest dat achter

deze redelijk klinkende doelstelling
niets anders schuilt dan een gemeen-

Buffer tussen
gemeente

en bevolking

telijke truc om de insprack zo te
kanaliseren dat ze haar kracht ver-

liest.

,Dat blijkt ook wel uit het felt dat
er met alle bezwaren die tegen het
wijkbestel zijn gerezen zo weinig re-
kening is gehouden. De gemeermnte
heeft de wijken dwars door alle kri-
tiek heen een politiek orgaan als de
wijkraad opgelegd.

Die wijkraad ligt voor een deel op
dezelfde hoop als gemeenteraad, pro-
vinciebestuur en Tweede Kamer,
maar hij heeft behalve een bestuurlij-
ke-taak ook de functie van inspraak-
orgaan. Dat zijn twee petten die beur-
telings op- en afgezet worden.

Op wijkniveau was er de gelegen-
heid om overleg, inspraak en zeggen-
schap van de bewoners nu eens an-
ders dan via de geijkte politieke par-
tijenstructuur te organiseren. Men
had kunnen aansluiten op wat er
spontaan uit de bevolking was ont-

staan aan overleg- bewoners- en ac-'

tiegroepen.”

.Er wordtwel gezegd dat die groe-
pen vrij toevallig zi)n ontstaan en
samengesteld en dat het de vraag is

of ze wel representatief zijn voor de

bevolking.
bezetting van de wijkraad minstens

zo toevallig is. We kennen uit de pralk-
tijk het geval van de man die a]l was °
PvdA-lid was totdat

vergeten dat hij

ij vinden echter dat de

hem werd gevraagd om in de wijk- -

raad te gaan zitten.”
LAls de wijkraad eenmaal is geko-

|

zen zit hij vier jaar. In die tijd vraagt

niemand meer of hij nog wel repre-

sentatief is voor de wijk. Als bestaan-

de actiegroepen echter iets van de
overheid willen, moeten ze keer op

keer aantonen dat de bewoners lch- |

ter hen staan.”

..

Fractie-discipline

De drie organisaties menen dat de
vraag wie nu met het meeste recht

namens de bevolking kan spreken in -

feite vorig jaar november bij de ver-
kiezingen voor de wijkraad al is be- °
antwoord. Een van hen afkomstige -

oproep om die verkiezingen te boy-

- cotten leidde toen bij voorbeeld in de

Agniesebuurt tot een opkomstper- .

centage van 16. ,,De mensen beschou-
wen ons en niet de wijkraad als hun
vertegenwoordigers,”
de drie.

Hun standpun

de belangen van de wijk in het ge-
drang komen doordat in de wijkraad
de politieke partijen de boventoon
voeren (,individuele wijkbewoners
hebben minder kans om gekozen te

concluderen |

t is duidelijk: ze voe- :
len zich voorbijgelopen en vrezen dat

»

|

'
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b

warden; mensen stemmen nu een-
maal ook bij wijkraadsverkiezingen

CDA omdat ze altijd CDA

stemmen”’).

. Het resultaat is dat je fractie-dihci-
pline hebt en dat partijen in de wijk-
raad kijken hoe het standpunt van
hun partij in de gemeenteraad is. In

de praktijk vervult de wijkraad een
goort sergeantenrol; hij mag wat be-

slissingen nemen (waar verkeers-

drempels of speelstraten komen, wie |

er wel en geen bouw- of hinderwet-

vergunning krijgt) en fungeert verder. |

als buffer tussen gemeente en bevol-

klng 1
Botsingen tussen. wijkraad en be-
wonersorganisaties in Centrum-

]
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Noord zifh niet uitgebleven. Kort ge- 7 v agr gt
leden nog kwam het tot een treffen V Ik
nadat de overheid de wijk een | olUskvant
extraatie van twee miljoen voor wek
zijnsvoorzieningen had toegestopt. |

,Dat leek heel mooi, maar in feite |
heeft diezelfde overheid ons jaren- |

te weinig geld gegeven. Die twee | | |
zijn een druppel op een gloei- i o an :

ende plaat. De wijkraad dacht er
ey Bisaciiacs to brusnen | % .
e ' . ' | o Al ws g 4 s
s Tl - "%, Met veel belangstelling heb' ik in de Volkskrant vafi £}
december het artikel ,,Gekozen Wijkraad Vormt Da_lﬁ Tegéh:

' -RJ8 4 -
ozenh wijkraad

veel doen 4 ;

Hij nam qm rec'amebureau in de

organiseerd. een enquéte om | ’ : : d i !
g e O Eomen wat de bewoners | Inspraak” gelezen. In Amsterdam-Noord is kort geleden

nu precies wilden. Alsof wij, ge- 1 ~ namelijk de procedure gestart om eveneens tot een gekozen -
steund door honderden handtekenin- wijkraad te komen, als een proef met binnengemeentelijke |

1

f
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.vrede gehad kunnen hebben met die

gen van bewoners, niet al lang actie
voeren voor buurtvoorzieningen: een
clubhuis, een buurthuis, een buurt-
winkel en behoud van een peuter-

créche.”

Op zichzelf zouden we nog wel
enquéte, al vonden we hem overbo-
dig. Maar onverteerbaar werd het
voor ons toen bleek dat de onder-
vraagde wijkbewoners nauwelijks
werden geinformeerd over wat er
met die twee miljoen nu wel en niet
mogelijk was. Met slogans als ,,Had u
anders nog iets gehad willen hebben
in de wijk? U zegt 't maar,, zijn aller-
lei valse verwachtingen gewekt. Het
leek alsof plotseling alles m_ogeluk
was, terwijl die twee miljoen bij lange
na niet genoeg zijn om alleen maar
bestaande achterstanden in te
lopen.” _
De uitslagen van die enquéte zijn
vervolgens op zeer ondoorzichtige
wijze vertaald in pakketten van wen-
selijke voorzieningen, die op slecht
bezochte inspraakavonden met de

bevolking zijn besproken.”

Uiteindelijk hebben de rebelleren- |

de groepen voor een deel hun zin
gekregen: de wijkraad concludeerde
dat voor de voorzieningen waar 2ij

om hadden gevraagd inderdaad geld |

beschikbaar moest worden gesteld.

Or.verteerbaar |
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Dat doet aan de ontevredenheid van

die groepen niets af.

Volgens hem 18 duidelijk.ggworden
dat de wijkraad weinig visie op de
wijk heeft: ,De wijkraad verkoopt
zijn inspraak efi democratie zoals
Philips zijn elektrische tandenbor-
stels: door middel van marktonder-
zoek.”

Veroordelingen in dergelijke be-
woordingen zijn met grote regelmaat
te horen geweest in de afgelopen peri-

1 ode. De drie organisaties erkennen

ook wel dat ze er niet buitengewoon
genuanceerd tegenaan zijn gegaan.
"Dat kon ook niet; we hadden maar
heel kort de tijd. Het was dus zaak om
snel met duidelijke stellingen te ko-
men. We waren bang dat die twee
miljoen anders op zouden gaan aan
allerlei kleine frutsels of aan éen
groot prestigeproject, waarop nie-
mand zat te wachten.”

Het geruzie rond de twee miljoen is
tekenend voor de competentiestrijd
tussen de gekozen wijkraad en de al
jaren draaiende bewoners- en actie-

groepen die het nieuwe wijkbestuur |
als een verdacht fremdkorper van de |

hand wijzen. Spreiding van macht

naar de wijken betekent in Centrum- |

Noord voorlopig nog: strijd om de
macht binnen de wijk

e el o e
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decentralisatie en deconcentratie.

Over verschillen tussen de Rofter-
damse en Amsterdamse wijken wil ik
het hier niet hebben (hoewel het in
A'dam-Noord om een ,wijk"” gaat
met = 83.000 inwoners)., Maar wel

. meen ik in het artikel van Bert van

Dommelen een merkwaardige denk-

fout van de Rotterdamse bewoner-

sorganisaties ontdekt te hebben.
Democratie op zichzelf heeft na-

~ tuurlijk geen enkele inhoud. Demo-

cratie is maar net wat je er met z'n

~ allen van maakt: actieve participatie

van zo veel mogelijk belangengroe-
n in een stadswijk verhoagt hei
emocratisch gehalte van een wijk-
raad. Dat zo'n wijkraad gekozen
wordt, wil alleen maar zeggen dat de
uiteenlopende belangen via verkie-
zingen gewogen worden. Je zou zeg-
gen dat, gegeven de beperkte finan-
ciéle armslag van ieder bestuur, op
deze wijze de ook al beperkte taken
en bevoegdheden van een wijkraad
zeer democratisch gebruik kunnen
worden. e o ol Maar
wat lezen we in het artikel: ,,.De drie
organisaties in Centrum-Noord zijn
er van het begin af aan van overtuigd
geweest dat achter deze redelijk klin-
kende doelstelling niets anders
schuilt dan een gemeentelijke truc
om de inspraak zo te kanaliseren dat
ze haar kracht verliest”. Bij deze vol-
zin kan je je zeker enkele dingen
afvragen.
Waarom zijn de wijkorganisaties er
vap het begin af aan van overtuigd

" 'miensen zich te ver ve
,“vhiy de
Maar juist dén zouden bewonersor-

geweest dat een wi} hen on.
recht zou  aandoen? ze al

eens eerder met zo'n raad te maken
gehad? Wat is eigenlijk een ,,gameen-

telijke truc”? Natuurlijk kunnen

rwijderd voelen
gemeentelijke democratie.

ganisaties en inspraskorganen die af- -
stand tussen bestuurders en bestuur-
den moeten verkleinen en de gekozen
wijkraad is daarvoor een aangewe-

zen middel. | |
Als men aanvoert dat zo'n wijkraac

weinig werkelijke beslisgingsmacht
heeft, dan verhoog je het taken- en
bevoegdhedenpakket zeker niet door
bij} voorbaat al boos aan de kant te
gaan zitten. In dat laatste geval zijn
de betrokken organisaties 6f te lui om
hun belangen in politiek beleid om te
zetten (als politieke partij of door aan
te kloppen bij een meevoelende par-
tij), 6f ze vrezen openlijke verkiezin-
gen. | ,

Wat ik wel zeggen is, dat de Rotter-
damse bewonersorganisaties met
hun handelswijze ,,de demoeratie”
niet verdedigen, maar haar juist met
de hautaine houding van ,,wi) verte-
genwoordigen dé bewoners” trachten
te ontlopen. Hier geldt echter: wie
zichzelf buiten spel zet in een demo-
cratisch proces, zal zijn belangen dan
ook ondergewaardeerd zien. In deze
betekenis vormt de wijkraad mis-
schien wél een dam tegen inspraak.
AMSTERDAM Kees Aarts
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Bestudeer par. 125 en 126 (zie ook de syllabus pag. 78-79,
het werkkollege van 2'/21 februari 1979 en het stencil
privaat—- en publiekrecht van 30-11-78):

Bestuurlijke reorganisatie, gemeenschappelijke regelindg €n

recente ontwikkelingen

Opmerkingen:

De Wet gemeenschappelijke regelingen (1950), die momenteel
in herziening is, heeft tot nu toe ons land met meer dan
1500 samenwerkingsvormen verrijkt. Deze worden heel ver-
schillend aangeduid: met "kring", "distrikt", "gewest",
"ore-gewest", etc. ...

Afgezien van het pag. 195 Koopmans genoemde openbaar lichaam
Rijnmond (wet van 5 november 1964, Stb. 427) staat de wet-
gever nog niet te springen om deze gemeenschappelijke rege-
lingen een eigen wettelijke status en een eigen demokra-
tische struktuur te geven. De idee van zo'n "vierde be-
stuurslaag" is al weer een tijdje afgedankt; in 1971 werd
een wetsontwerp gewestvorming zeer slecht ontvangen.

Wel is bij wet van 16 juni 1976 nog een elf gemeenten om-
vattend openbaar lichaam "Agglomeratie Eindhoven" in het
leven geroepen. De raad van dit lichaam wordt rechtstreeks
gekozen door de bevolking van het hele gebied en wijst zes
gedelegeerden aan, die samen met de door de Kroon benoemde
voorzitter het dagelijks bestuur vormen.

Een koncept-wetsontwerp reorganisatie binnenlands bestuur
koos in 1975 voor een stelsel van 26 provincies-nieuwe-stijl.
Het kabinet-Den Uyl kwam op 4 januari 1977 uiteindelijk met
twee wetsontwerpen: er zouden 24 provincies gevormd moeten
worden, maar tegelijk zou het aantal gemeenten terugge-
bracht dienen te worden tot 400 & 600, in beginsel elk met
minstens 10.000 inwoners.

De ontwerpen kregen veel kritiek. Met name zouden te veel be-
voegdheden van de gemeenten naar de nieuwe provincies worden
overgeheveld, terwljl de centrale overheid relatief weinig
hoefde af te staan. Ook zouden twee zulke ingrijpende her-
indelingen financieel en praktisch moeilijk te realiseren zijn.

Het kabinet-Van Agt is dan ook van plan de twee ontwerpen
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weer flink te wijzigen. Volgens brieven van minister Wiegel
aan het parlement kan het aantal provincies beter tot 17
beperkt blijven, hoewel een minimumaantal van 10.000 in-
woners per gemeente in beginsel moet worden aangehouden.
De reakties op deze plannen zijn tot dusverre ook niet mals.

Intussen lijken de waterschappen weer eens temidden van
alle stormen overeind te blijven. Ondanks jarenlange dis-
kussies over de vraag of de taken van deze lichamen uit
beleids- en uit demokratisch oogpunt niet beter bij be-
staande territoriale lichamen kunnen worden onderge-
bracht, opteert de huidige regering slechts voor een aan-

passing van de bestaande situatie.
Als konsekwentie van de dreigende mini-provincies kwam het

kabinet-Den Uyl in 1977 nog wel met een voorontwerp van
wet, waarin werd voorgesteld vijf nieuwe openbare lichamen,
"waterkringen" genaamd, de huidige provinciale rol inzake
waterschappen geheel te doen overnemen. Tegen deze opzet

rezen echter veel bezwaren.

Vragen:
9. Waaruit blijkt dat de wetgever publiekrechtelijke samenwer-

kingsvormen van openbare lichamen prefereert boven privaat-

rechtelijke? Waarom zijn deze publiekrechtelijke rege-

lingen op hun beurt toch ook weer voorwerp van discussie?
10. Waarom maakt de wetgever van de meeste bestaande samenwer-

kingsvormen geen openbare lichamen?
11. Welke voorstellen deed het kabinet-Den Uyl met betrekking

tot de bestuurlijke reorganisatie? Waarom en in welke zin

wil het kabinet-Van Agt hier weer van afwijken?
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BEGINSELEN STAATSRECHT

Werkkollege 11/11 april 1979

Onderwerp: de rechterlijke macht, het rechterlijke toetsings-

recht

Bestuderen: Koopmans hoofdstuk II par. 20, XX en XXII,

Asser-Scholten, Algemeen deel, pag. 85-93
("Het gezag der rechtspraak")

Opmerkingen bij par. 128 en 129:
Rechterlijke organisatie

Een in 1976 geinstalleerde staatskommissie (tot 1 januari
1979 voorzitter: Ras, vanaf die datum: Van Zeben) studeert
momenteel op een algehele vernieuwing van de organisatie

van de rechtspraak. Het is de bedoeling dat deze Kommissie
herziening rechterlijke organisatie wetsvoorstellen doet die

zullen leiden tot vervanging van de Wet op de rechterlijke
organisatie van 1827.

Vragen:

1.

Montesquieu zag in "De l'esprit des lois" de rechter als
de spreekbuis van de wet ("les bouches, qui prononcent
les paroles de la loi, des étres inanimés, qui n'en
peuvent modérér ni la force ni la riguer"). In hoeverre
gaat deze visie voor onze huidige rechtsorde op?

(vgl. ook de syllabus pag. 16 e.v. en 79 e.v., alsmede
(het stencil van 30-11-78, Aantekeningen bij) Paul
Scholten, Algemeen deel, par. 1-18)

Welke soorten rechtspraak kennen we in Nederland?

Waarom moet de rechter onafhankelijk zijn? Hoe wordt

deze onafhankelijkheid in Nederland gewaarborgd?

Geef enkele verschillen in positie aan tussen het openbaar
ministerie en de rechtsprekende macht. Waarom heeft de

Prokureur-Generaal bij de Hoge Raad een bijzondere positie?

Ons staatsrechtelijk systeem van "checks and balances”
behoort volgens Belinfante (zie het kollegemateriaal van
19/20 septembér 1978) onder meer in te houden dat geen
bevoegdheid kan worden uitgeoefend zonder dat men ver-

antwoordelijk is, of zonder dat op die uitoefening kontrole
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bestaat. Geldt deze norm dus ook voor de rechter? Zo nee,

waarom niet? Zo ja, hoe wordt dat in de praktijk dan
gerealiseerd?

Bestudeer par. 130:
Rechtsmacht wvan de gewone rechter

Vragen:

6. Wat hield het konfliktenbesluit 1in? Wie beslist nu over

de kompetentie wvan de burgerlijke rechter? Welk kriterium
is hierbij doorslaggevend?

/. De artikelen 167 Grondwet en 2 R.O. lijken hetzelfde te

willen zeggen, maar verschillen redaktioneel. Is dat
belangrijk (geweest)?

Bestudeer par. 20 en 140 t/m 144 (let ook Op de syllabus
pag. 67 e.v. en 79 e.v.):

Het rechterlijke toetsingsrecht:

Vragen: |

8. Op pag. 213 van Koopmans is de hi&rarchische verhouding
tussen de verschillende soorten regelingen geschemati-
seerd. Waar in dit schema kun je uitzonderingen aan-

geven op de regel dat lagere regelingen aan hogere
kunnen worden getoetst?

9. In het werkkollege van 26/27 september 1978 (zie ook

Koopmans par. 15) is o.m. het verschil tussen regelingen

en beschikkingen aan de orde gekomen. Hoe zat dat ook al
weer? In hoofdstuk XXII van Koopmans komt nu een belang-

rijk rechtsgevolg van dit verschil naar voren. Welk
rechtsgevolg? Licht dit kort toe.

10. Wat is de kern van het arrest "vVan den Bergh/Staat der
Nederlanden" (Koopmans pag. 215-216)2? Noem enkele argu-
menten voor en tegen deze uitspraak.

115 [

Aan zijn bespreking van het "bidprentjes-arrest" (pag. 216)
voegt Koopmans als laatste zin toe: "Een tegenovergestel-
de beslissing zou denkbaar zijn geweest". Hoe zou deze

beslissing dan hebben moeten luiden?
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12. Wat wordt verstaan onder "marginale toetsing"? Met welk
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur breng je zo'n

toetsing met name in verband?

Opmerking bij vr. 12: lees in de tweede regel van

par. 144 "onrechtmatig" i.p.v. "onwettig".

Op het belang van dit onderscheid en op de rechts-
bescherming tegen de overheid in het algemeen komen
we in het volgende werkkollege uitvoerig terugqg.

13. Zoek op de leeszaal, tiende verdieping, het arrest op
van de Hoge Raad van 22 december 1978, R.v.d.W. 1979,
nr. 5 (Waterschap de Zijpe en Hazepolder).

Waar gaat het in dit arrest om? Wat is volgens jou de
belangrijkste overweging van de Hoge Raad? Wat zijn dan

de belangrijke elementen van deze overweging?

Erratum

In het kollegemateriaal van 27/28 maart 1979 is een ernstige
fout geslopen. Pag. 2, de zin beginnende op de 1l2e regel

van onderen, moet als volgt worden gelezen:

"De beperking van art. 168 gmw. en 90 Prw. wordt negatief
geformuleerd in de artikelen 193/194 gmw. en 80/81 Prw.:

het is provincie en gemeente verboden ... etc. ...".



Ter illustratie

% .«iﬂm.&%

ua&eni rv wea P

i s 9
uLINozd | |
moATUIWeES (L

4 =

12WI pUeBQIdA WY

194 us InueUBuNiE ‘UIjANXSsSHEL

J9WI puRGIdA Ul Yaoqiap Jjre8ang
19y Ul :mwcmhmwnmmmb ‘IYo2ISI UL
-B3$ 19y SJeoz 1s823s jlijs1yorsi-j21am
3P uI uaxyez uwmﬂ us uogirelispunsu
ﬂmhoﬂmmwux ‘UaSumom ueA . U
-B3Y ‘SULININFUIL] SNIIOqR -S{B USN
-BZJells Ul U38311p jeeu yepwx HIny“©
[y 189z "SUIUIOASOSI Wee pRey
2801 3p 1°0p uajeidsim Ip ZIA

JOYIs0y Ul © UIBUNSIM
-3ur0 oxfijaddeyosiecwz 3p wea jund
-puBlq 319y Ul 3F3[{0J 1Ip jeels I8
JpuUsuMdUS0} U]'" 'SI BuUiAaBlam 31
-sedaB8URE U333 JO U398 I00AIBEM )
-BZUI U3[3pPI00 I3 BA SpPI31s InUElS
-ursdadioq 915800y s[e 190Ul . pEEY
380} 3 'SumsZiom 2p Ul uImgndeA
I URA uYoniA s3Fueim ap ynld
peey 980H 9p isin] -“JWGY Wew
3p uee poou 3p sje usuuoSaq sed
jyerA IpIOM —WiaEFe) 1ip do uSaye
191U U3 — pIaQJe IpuassFem 19|

‘USIBJIOAPE MEA $H00J3[OL IP WA

u3asgsingje uﬂﬁ_ma pogaaa ﬁg

._.. - » B -
- - - L, - ¥ 4 =
- 2 .
s . =
™ : . -
- - : 1 . Y e
-
T
. .y i . - Wy e
- |
.-.nl.-
- = .y -

uzA ﬁmuﬂﬁm op ues .ﬂ._aumb_ﬂ
UBA U3I31SINIJE 19y 13l PUBQIIA WI
uap[ais yees 3p uee agnsnf uea Ja93
-SHIur sy 18y uc) uea Gapando @y
f1z ULIREM ‘plaisal uappey {annusaf)
.ﬂuﬁm 3 J3Isiulll uze uaPeia JOT
=130} ISIRID0S 3P 191k UIWeS s[ad ._r
g2 sujiadde)] usp2] Sp iBpWIO
-JBIJISUWIRN-IP9sM I ~(JAA 9p ur Mﬂﬁ
-pnyosdo 231u2 uapspEs uspueem
seed U PpUOISIUD ﬁlﬂuom

_ ‘13998 1eIpdo
20teep (1 Jpuwrey ap Nzudy ‘uey
ja1u Jep {1 1ep 8na3] pinge ¥ 3furgos
Ue(] ‘UIB[OAI2A 21 JIISHUWU U3
8{1n] ¥sozisa 12y puewial mwea el
13d 1993 Jeed us? 3T ep M ﬁnuu
28 PR £/ W aidsasSh e
Ut gma P
2fue] o 1 ‘(pueqisA 3P U .uumﬂ..u
-uee 3p) peey o350y Ip iiq [eeious®
~I02IN2030-PTI0 3 - USWGHITI00A
wﬁgﬂha ST .Hﬂ f:; u. - e

. 1S sque swefom gmﬁqﬁ H .
DI 303 §OSil Jeput 253000

)

PeeH Owb:ﬁ_ug puLIo -E_....-__..w_._ OM
1yoew aY(1j1a1gd31 ap uea do3 aQ

m..oa..mm A | :
T ufrz

noz ' fIvzeT 134 - ;N 535# S_?
.ﬁﬂﬁﬂ Jom uep 33N H82 jo
Wy 19y us Jnspy 2younod I ®p "Suis

-ITIAA0SUBAI] JO ~SJ00J28 @p ISWON
-je .aNfneddeyosieew Ip ud[ads

[03 uaad jo syfPMmueN" :JomI0y

‘HEBISIUO ST SINIEJBA 3D JeeM USL -
-13) jep do Emﬁ%ﬂﬂxmmw jaw puews
-31 JEeU nuhﬁu_.wocs 3p JOo Innied
-OAPE 2P ‘Iyoeumw 3[1j1a1ydal 3p ueA
mnﬂu_ SIBQUISOU3] 2P UI UIUW I¥I0Z
uep - ﬁmmﬁruuumﬁmxr.;

JO ~JBIIS “-3[ITAID Bp Ul 12 JUIOH =
-28 @SE mﬂmmﬂﬂumnm ap do unmuuﬂ

ISRMZ USd- JEPUIO JOLIS0N SERS[O0A
JUON 18T "USIEPIPULY Sp WEAWNIAN
-Ifem3 ayosiplani 3p Ieew auﬁmxmw.
—muaob Ipiom 332do mmﬁ:ﬁ 9p Uy

| | ‘uaNaxdsag N wIUI
dIaMmIapuo JIp Sepsulcm uapjoo[aq

A = = =3 = - E — = = - —— = - . : S - = -
— P imem g = — = = = e e e = g = . T L - = — - gl = - k 4 - - = = ™ - i "
- = e B = - - a2 = e i — - o oF = il a - — e A - _— - _— - - - , 4 i .' o - .= .
e = eyt - - ™ - — = ..nwl_l. - = - . — i -y r = - - . - i . & = - -
- = - e 73 i = - = 2 — e L 1 & i = - = = - - ‘ -
5 ol % = = - — = ) = = . = ar = -
- e = = e - = = S - ' - 5 - E . - e e ; Y
L = - - - = Ty S r = — = = = f i L = H. = == - e -
= . —F. - =) - i - g E = e = e - = E =i .-1-
Tl - - - F L = L * = J o ik 4l
= = - N =k 3 = = '
. A : - ¥ . - = - ' g x e ! 1
& Hl - A
= o -
e = E -
- 3
= - = . -
an = ]
- I|I Lo 3 i - = - - - . .|
. i = ~ - - = -er - — - . - - ™ — T P = E
- = : - - R - - e .~ . = EEs = - i = - —
- - . g = = : = “d == = g e . . ] = 5 - - :
- - = ] il " . . 3 il ol = - o = - & -
3 T .= g r Y e - . - E——
e i " - . - . Al —
= = = | T i _ R E - - = . — ...,Il - = L 1 L5 B . = =3 g g — -
2 - = = - ol .= 3 = - a LB 3 = = - = 3 .~
e = - % . o] — - —— - - —_— " . - -_— a
- - L] - - — e - e 3
- z . - 4 : - ] :
= ] - - = 1 - = - - - i
— = S - g = - i - -+
- - - - - s - - - 1 ™
L = I . = - - o 3 x
- T ol B - . - 3 3 =
= - 4 - £ = = - = - - 3 - & = =
L K - & o T = x =~ - i

| .mmq_ﬂwaﬂx_ 2p joyIsoy ISTeiEs

o] - -20) IOAD' USEIM onE

230H op ues sidujredsyeads
‘uajepipuey Ip hnbﬁ

.,-_Emu— mﬁﬁ.uu?-

)I0EH USpI[S puvswl UID §

0 Seul .E:EM °q
IWES 3P UBA 2ZnNaY wum

op jIijuooma3 arp ‘uid
ap uge ¥=1sdo J{ORIDIGOA x..ﬂ.... ...m.-
peey 980H ap uea SugsAsqEs
U239 UeA PUvY 3p uee {12 1up:

. *u3pI] P ueA SuruIaouaq mm E
_J0I U233 }pads IIWe)] Ipsamj]

aq -28aj0> oyliayydex aus
_=300Y 1P UBA Uspaj um

‘Ioawi- iz jep u&mmﬁmm
-INp peey 950K 3p UBA &
~9p UD° Sepsuaom :manﬁ QE

-ey] IPIIM] Sp Ul ualsHerdads
-anusnf aq — 9VVH NId

JUSPpuUO0dsaiIod 2ZUOo uep”

(de Volkskrant van 22 maart 1979)



{»

L2

BEGINSELEN STAATSRECHT

Werkkollege 17/18 april 1979

Onderwerp: rechtsbescherming tegen de administratie

Bestuderen: Koopmans Hoofdstuk XXI

No.59, N.,J. 1979

HOGE RAAD (Strafkamer)
27 juni 1978, nr. 69624,

(Mrs. Moons, Fikkert, Bronkhorst,
Van den Blink, Wijnholt).
D.D. 78.239.

Drukpersvrijheid; inzameling door aanbieden
van krantjes.

Art. 44, eerste lid, APV betreft ook het aanbie-

den van gedrukte stukken waarin gedachten of

gevoelens worden geopenbaard: het voorschrift
raakt aldus een middel tot verspreiding van die
stukken, nl het aanbieden — zij het dan bij ge-
legenheid van een inzameling — hetwelk, naast
andere, zelfstandige betekenis heeft en met. het
oog op die verspreiding in een bepaalde behoefie
kan voorzien; een dergelijk voorschriftis dan ook
in strijd met art. 7 GW.*

(Gw. art. 7; APV Eindhoven art, 44)

Op het beroep van Bernhard Joseph Michacl
G., geboren te Almelo op 25 aug. 1947, van be-
roep leraar, wonende te Eindhoven, req. van
cassatie tegen een vonnis van de Rb. te 's-Herto-
genbosch van 11 nov. 1977, waarbij in hoger be-
roep ~ met vernictigin; van een vonnis van de
Ktr. te Eindhoven van 7 april 1976 -~ de req. ter
zake van ,,overtreding van het bij art. 44, hid 1,
APV voor de gemeente Eindhoven gegeven
voorschrift” is veroordeeld tot een geldboete
van vijfentwintig gulden, bij gebreke van beta-
ling en van verhaal te vervangen door hechtenis
voor de tijd van een dag, met verbeurdverkla-
ring van de inbeslaggenomen voorwerpen.

De Hoge Raad, enz.,

Gehoord de Adv.-Gen. Remmelink, enz.;

O. dat bij het bestreden vonnis ten laste van
req. is bewezen verklaard:

,,dat hij in de gemeente Eindhoven op 8 dec.
1975, zonder vergunning van B, en W, dier ge-
meente, aan de huizen staande langs de voor het
publiek toegankelijke wegen Kleine Beerpad en
Steenbokstraat, een inzameling van geld heeft
gehouden door het toen aldaar aan de bewoncers
van genoemde huizen aanbicden van krantjes
waarbij gelijktijdig een geldelijke bijdrage werd
gevraagd';

Q. dat door of namens req. geen middelen van
cassatic zijn voorgesteld;

O. evenwel ambtshalve:

dat het eerste en tweede lid van art. 44 APV
voor de gemecnte Eindhoven het navolgende
inhouden: |

1. Slechts met vergunning van B. en W . is
het toegestaan op of aan de weg of aan de huizen
een inzameling van geld of goederen (e houden.

2. Onder inzamehng van geld of goederen
wordt mede verstaan het daartoc aanbieden van
bonnen, speldjes, prentbriefkaarten, kalenders,

briefpapicr of dergelijke voorwerpen, alsmede
van snuisterijen en versnaperingen .

O. dat — gclet op de omschrijving in het
evenaangehaalde tweede lid van wat mede moet
worden verstaan onder ,,inzameling van geld of
goederen” - het in het ecrste lid gegeven
voorschrift dat zulk een inzameling op of aan de
weg of aan de huizen slechts is toegestaan met
vergunning van B. en W. ook betreft het aanbie-
den van gedrukte stukken waarin gedachten of
gevoelens worden geopenbaard,

dat gemeld voorschnift aldus raakt ecen middel
tot verspreiding van die gedrukte stukken,
namclijk het aanbieden — zij het dan bij ge-
legenheid van ecen inzameling van geld of goede-
ren — van dic stukken, hetwelk, naast andere,
zelfstandige betekenis heeft en met het oog op
dic verspreiding in een bepaalde behoefte kan
voorzien,

dat dan ook cen dergelijk voorschrift waarbi)
de toelaatbaarheid van het bezigen van een be-
paald middel afhankelijk wordt gemaakt van
cen voorafgaande vergunning van B, en W, in
strijd is met het bepaalde inart. 7Gw. enderhal-
ve verbindende kracht mist:

dat het bewezen verklaarde ook niet krach-
tens enige andere bepaling strafbaaris en het be-
streden vonnis mitsdien niet in stand kan blij-
ven,

Vernictigt het bestreden vonnis, voor zover
daarbij het bewezen verklaarde strafbaar is
verklaard en aan req. deswege straf is opgelegd;

Verklaart het bewezen verklaarde niet straf-
baar,

Ontslaat req. te dier zake van alle rechtsver-
volging.

(voorbeeld van de rol
van de strafrechter bij

de rechtsbescherming

tegen de overheid)
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Opmerkingen bij par. 132 t/m 135:

L. Rechtsbescherming tegen regelingen

In het vorige kollege zijn we een belangrijk rechtsgevolg

van het verschil tussen regelingen en beschikkingen tegenge-

komen: tegen regelingen staat geen rechtstreeks beroep open
(zie Koopmans pag. 213/214).

Wel kan de rechter in een hem voorgelegd konkreet geval een
bepaling uit een lagere verordening buiten toepassing laten,

als hij die onverbindend acht wegens strijd met een hogere
regeling.

Hoe kan een rechter worden gekonfronteerd met de vraag
of een regeling wellicht strijdt met een hogere rege-
Lingz?

a. De strafrechter. Vaak zal de regeling straf stellen
op overtreding van haar voorschriften. Dan kan het vol-
gende gebeuren: de regeling wordt overtreden, de over-
treder wordt geverbaliseerd en voor de strafrechter
gedaagd; ter zitting verweert de overtreder zich met de
stelling dat het overtreden verbod onverbindend 1is
wegens strijd met de hogere regeling; als de rechter
dat ook vindt, laat hij het verbod buiten toepassing en
ontslaat hij de verdachte van rechtsvervolging.

Lees als voorbeeld de op de vorige pagina bijgevoegde
uitspraak van de HR 27 Jjuni 1978.

b. De administratieve rechter. Wordt iemand getroffen
door een "belastende" beschikking (zie opm. hieronder),
dan kan hij de beschikking in een beroepsprocedure
aanvechten met het argument dat ze berust op een on-
verbindende regeling. Bijv. beroep op de belasting-
kamer van het hof tegen een aanslag in de gemeentelijke
hondenbelasting, met het argument dat de hondenbelas-
tingverordening in strijd is met de gemeentewet.

(Opm.: naast de diverse onderscheidingen van soorten
beschikkingen die de syllabus vermeldt - pag. 75 e.v.:
bevelen, statusverleningen enz.; vrije en gebonden be-
schikkingen - wordt ook wel gesproken van belastende en
begunstigende beschikkingen. De termen zijn duidelijk:
belastend is bijv. de oproeping in militaire dienst,
een belastingaanslag, de intrekking van een vergunning;
begunstigend is bijv. een benoeming, verlening van een
vergunning of subsidie).

Figuur b. (de administratieve rechter die een regeling
onverbindend acht) komt slechts bij hoge uitzondering
VOOr. |

Een tweede mogelfjkheid om tegen een lagere regeling oOp te
komen is het verzoek aan de Kroon (met gebruikmaking van het
petitierecht van art. 8 Grondwet) de gewraakte regel te ver-

nietigen. De Kroon heeft immers ten aanzien van vrijwel alle
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" pbesluiten van de lagere lichamen een vernietigingsrecht (de
z.g. "spontane vernietiging").

Zie bijv. art. 165 en 166 Provinciewet, art. 185 gemeen-
tewet, art. 58 en 133 Wet op de bedrijfsorganisatie.

2. Preventieve rechtsbescherming

Naast de repressieve rechtsbescherming tegen de administratié,
zoals Koopmans die in hoofdstuk XXI bespreekt, wordt in de

praktijk steeds belangrijker de preventieve rechtsbescherming,
d.w.z. het door openbaarheid, inspraak etc. ... waarborgen dat
de belanghebbenden hun mening kenbaar kunnen maken vOd0rdat de

beslissingen vallen.

Enerzijds beantwoordt deze figuur aan moderne eisen van demo-
kratie, anderzijds kan ook het bestuur in allerlel nlieuwe ge-
daanten (als planner bijv.) ermee publiekelijk ter verantwoor-

ding worden geroepen.

Denk bijv, aan de plannen uit de Wet op de Ruimtelijke
Ordening. Bij de totstandkoming van het bestemmingsplan,
het struktuurplan en het streekplan zijn allerlei inspraak-
en overlegprocedures gebruikelijk. Deze zijn nog niet
wettelijk geregeld. In het kollege van 27/28 maart kwam
echter al ter sprake dat een wetsontwerp tot wijziging

van de WRO een verplichte gemeentelijke verordening vOOIr-
stelt voor een inspraakprocedure bij de voorbereiding van
een bestemmingsplan (= preventieve rechtsbescherming) ;
tegelijk zou het kroonberoep tegen bestemmingsplannen

(= repressieve rechtsbescherming) moeten worden afge-
schaft. Denk ook aan de toen besproken planologische kern-

beslissingen.

3. Rechtsbescherming tegen beschikkingen

De rechtsbescherming tegen de overheid spitst zich nog voorname-
lijk toe op de repressieve mogelijkheden van beroep tegen admi-
nistratieve beschikkingen.

Wat betreft de rechtsbescherming tegen de feitelijke hande-
lingen van de overheid (dus handelingen die geen beoogd rechts-
gevolg hebben): slechts in enkele gevallen 1s uitdrukkelijk
beroep opengesteld, voor het overige kan men het bij de bur-
gerlijke rechter proberen ex art. 1401 BW (zie hierna, Koopmans
par. 136 en de daarbij behorende opmerkingen en vragen) .

3.1. Rechtmatigheid en doelmatigheid

Voor een goed begrip van de repressieve beroepsmogelijkheden
tegen beschikkingen moeten we terug naar de in het kollege

van 13/14 maart 1979 geintroduceerde "gelede normstelling” in

het administratieve recht: algemene lijnen in de formele wet,
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nadere uitwerking in lagere regelingen en vaak konkrete toe-
passing d.m.v. administratieve beschikkingen.

Hieruit blijkt namelijk de moeilijkheid waarmee speciaal de
administratieve rechtsbescherming te kampen heeft. De diverse
"normgeledingen” vullen elkaar immers aan, algemeen en kon-
kreet vormen samen de totale norm waarmee de burger te maken
heeft en die de rechter in beginsel heeft te respekteren.

Bij strikt gebonden beschikkingen zou de rechter eventueel
nog kunnen toetsen of eisen van hogere normen in acht zijn
genomen, maar meestal zal het gaan om vrijere beschikkingen

(en soms om feitelijke handelingen van de overheid) . Daarmee

komen onvermijdelijk vragen van beleid en van doelmatigheid

in het geding, vragen waarover de rechter geen oordeel kan
en mag geven (zie ook het vorige kollege en Koopmans par. 144).
Maar juist ten aanzien van deze kategorie is de behoefte aan

rechtsbescherming het grootst!:

3.2. Rechtmatigheids—- en doelmatigheidstoetsing

Ook in de vorige eeuw' zat men al een beetje met dit konflikt
tussen de rechtmatigheidsaspekten (voortvloeiend uit de toe-
passelijke rechtsregels) en de doelmatigheidsaspekten (voort-
vlioeliend ult beleidsoverwegingen) van overheidsbeslissingen.
Mét de toenemende overheidsbemoeiingen is dit konflikt uiter-
aard in steeds heviger mate aktueel gebleven. Tot een algemene
regeling van de administratieve rechtspraak is het echter
nooit gekomen.

Zie Koopmans par. 135. Allerlei verschil wvan mening,
bijvoorbeeld over de vraag of men nu de Raad van State
met de betreffende rechtsbescherming moest belasten dan
wel of men een nieuwe rechterlijke instantie in het lewven
moest roepen, heeft zo'n algemene regeling in de weg
gestaan.

In 1905 diende J.A. Loeff, minister van justitie in het
kabinet Kuyper, nog wetsontwerpen in die strekten om
aan de bestaande gerechten administratieve kamers toe
te voegen. Maar de vri] algemene vrees, dat de rechter
dan "op de stoel van de administratie" zou kunnen gaan
zitten, leidde tot een stevig verzet tegen deze ontwer-
pen.

Het verzet werd vooral verwoord door de Amsterdamse
hoogleraar A.A.H. Struycken in diens bekende brochure
"Administratie of rechter" wvan 1910.

De wetsontwerpen-Loeff werden tenslotte in 1937 inge-
trokken.

De praktijk redde zich door in allerlei bijzondere wetten

incidentele wegen voor rechtsbescherming te openen (zie Eoop—
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Rans, paxr.: 135, pag. 2075
Hierbi]j werd soms administratief beroep op een hoger bestuurs-
orgaan mogelijk gemaakt (= rechtmatigheids- &n doelmatigheids-

toetsing), dan weer beroep op een bijzondere administratieve

rechter (= alleen rechtmatigheidstoetsing); ook de burgerlijke

rechter werd in sommige gevallen met administratieve recht-

spraak belast.

Zie voor voorbeelden van administratief beroep Koop-
mans par. 134, voor voorbeelden van administratieve
rechtspraak Koopmans par. 135 pag. 207.

3.3. Aanvullende regeling: de Wet AROB

Deze ontwikkeling maakte de rechtbescherming tegen de over-
heid enerzijds natuurlijk zeer verbrokkeld en onoverzichte-
lijk, anderzijds was zij zeer onvolledig. Tegen heel veel
peschikkingen was in feite uberhaupt geen beroep mogelijk.

Om dit laatste te verhelpen hebben verschillende kom-
missies (kommissie-Koolen 1931, kommissie-De Monchy
1946, kommissie Wiarda 1965) onderzocht of dan ten-
minste een aanvullende regeling mogelijk zou zijn.

Een aanvullende regeling gaf in eerste instantie de Wet BAB
van 1963: aanvullend rechtmatigheidsberoep op de Kroon voor
bepaalde beschikkingen van de centrale overheid.

Zle Koopmans par. 135, pag. 208, de kleine letters.
In 1976 werd deze wet vervangen door de Wet AROB: aanvullend
rechtmatigheidsberoep op een nieuwe "afdeling rechtspraak" van
de Raad van State, niet alleen voor beschikkingen van de cen-
trale overheid, maar ook voor beschikkingen van lagere over-

heden. Deze Wet AROB heeft zich sindsdien al een grote faam

verworvern.

Bleef het aantal BAB-beroepen eigenlijk steeds beneden
de verwachting, het nieuwe AROB-beroep op een onaf-
hankelijke administratieve rechter spreekt kenneliijk
zeer tot de verbeelding. Niet alleen is de toeloop
overweldigend (in 1977 had de afdeling rechtspraak

6585 zaken in behandeling, waarvan er in dat jaar
slechts 2372 konden worden afgedaan), ook onder de
deskundigen op het terrein van de rechtsbescherming
tegen de overheid 1lijkt van een soort AROB-rage sprake.

Koopmans bespreektﬂde Wet AROB in par. 135, onder 5, pag. 208.

De belangrijkste punten zijn:

a. De wet 1is algemeen aanvullend, dus alleen van toepassing

als geen andere beroepsmogelijkheid openstaat of openstond;

zle - yvooral art.” S onder' g AROR"
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N.B.: Soms levert de uitspraak van die andere beroeps-
instantie een beschikking op die op haar beurt wél vat-
baar is voor AROB-beroep.

Voorbeeld: als b. en w. een bouwvergunning weigeren, kan
de aanvrager daartegen in beroep komen bij de gemeente-
raad (art. 51 Woningwet); tegen de uitspraak van de raad
stelt de wet geen verder beroep open. Deze uitspraak valt
echter onder de definitie van "beschikking" wvan de Wet
AROB. De aanvrager kan de raadsbeslissing dan ook ver-
volgens voorleggen aan de afdeling rechtspraak.

b. Het AROB—beroep 1S een~rechtmatigheidsberoeg; zie de vier
beroepsgronden van art. 8 AROB.

Het zijn dezelfde vier beroepsgronden als van de vroe-

gere Wet BAB en van art. 5 Wet ARBO (zie Koopmans vag. 207) :

le. strijd met een algemeen verbindend voorschrift

2e. détournement de pouvoir

3Je. willekeur

de, strijd met enig (ander) beginsel van behoorliijk
bestuur.

c. Niet tegen dlle administratieve beschikkingen, een aantal

kategorieen beschikkingen is uitgezonderd:

le. besluiten van instanties die geen "administratief
orgaan” in .de zin van art. . 1 RROB zijn; bijv. de
wetgever, het parlement, de rechterlijke macht,
p.b.0.-0rganen.

2e. niet-schriftelijke besluiten; zie art. 2 en 3 AROB
voor de vraag wat verder onder een beschikking in
de zin van deze wet wordt verstaan (ook een weigering
om een beschikking te geven is bijv. een beschikking).

Je. ultdrukkelijk uitgezonderde beschikkingen, bijv.
beslissingen die de Kroon neemt als beroepsorgaan;
zle art. 5 AROB.

4e. beschikkingen die berusten op de regelingen die in

een speciale bijlage bij de Wet AROB worden opge-
somd; zie art. 6 AROB.

d. "Klager" kan volgens de wet zijn: "de natuurlijke of rechts-
persoon, die door een beschikking rechtstreeks in zijn be-

lang is getroffen": zie art. 7 AROB.

Lees ook art. 4 AROB: bijv. een gemeentebestuur kan be-
roep instellen tegen een beschikking van (of betreffende)

een naburige gemeente, vanwege het effekt op het eigen
gebied.

e. Een aan het beroep voorafgaand bezwaarschrift is meestal

verelst ten aanzien van beschikkingen die niet door een

orgaan van de centrale overheid zijn gegeven; zie art. 7
AROB.

Dit bezwaarschrift moet worden gericht tot het orgaan
waarvan de gewraakte beschikking afkomstig is; men hoeft
daarbij zijn bezwaren niet te beperken tot de vier gron-
den van art. 8 AROB; de klager moet in de gelegenheid

gesteld worden gehoord te worden; zie art. 13 t/m 15
AROB.

— SN e e —
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Voorbeeld: Als mijn buurman een bouwvergunning krijgt van

b. en w., kan alleen hijzelf daartegen in beroep gaan bi]

de raad (art. 51 Woningwet), bijv. omdat hij bezwaar

heeft tegen de daaraan verbonden voorwaarden; vOoOr mij

staat dus alleen de AROB-procedure open. Dat gaat als

volgrt:

le. ik dien bij b. en w. een bezwaarschrift in tegen het
besluit tot verlening van de bouwvergunning;

2e. ben ik het met de uitspraak op mijn buurman niet
eens, dan kan ik die uitspraak vervolgens aan de af-
deling rechtspraak voorleggen.

N.B.: in de bezwaarschriftprocedure vindt volledige

toetsing plaats (recht- en doelmatigheidsaspekten),

bij het beroep op de afdeling rechtspraak komen alleen

maar rechtmatigheidsvragen aan de orde.

f. De afdeling rechtspraak kan in haar uitspraak de aangeval-

len beschikking vernietigen, eventueel gedeeltelijk. Het

orgaan dat de beschikking genomen had moet dan opnieuw
beschikken in overeenstemming met deze uitspraak.

De procedure voor de afdeling rechtspraak is geregeld
in de Wet op de Raad van State; zie art. 63 t/m 84

Wet op de Raad van State.

Het AROB-beroep heeft geen schorsende kracht. Wel kent
de Wet op de Raad van State een soort kort-gedingproce-
dure bij de voorzitter van de afdeling rechtspraak

(art. 80) en een bijzondere procedure voOor spoed-
eisende gevallen (art. 81 e.v.). Van deze mogelijkheden
wordt heel veel gebruik gemaakt.

3.4. Doelmatigheidsaspekten

Hoe werkt nu zo'n beroep tegen een beschikking? _
Wat betreft de doelmatigheidsaspekten is het moeilijk om tot
enige analyse te komen. Dikwijls immers richt het beroep zich
dan tegen de gepleegde afweging van de verschillende betrokken
belangen. Bij die afweging spreken allerlei beleids- en doel-
matigheidsoverwegingen hun woordje mee.

Voorbeeld: volgens de Hinderwet mogen b. en w. aan het
verlenen van een vergunning voorwaarden verbinden, maar

ze hebben hierin vrijheid; wie kan beoordelen of de be-
trokkene nu zijn bedrijf met een schoorsteen van 10,
van 20 of van 30 meter moet tooien?

De administratieve rechter kan hier vrijwel alleen toetsen als
er sprake is geweest van "willekeur", dus als een "kennelijk
onredelijke belangenafweging" heeft plaatsgehad. Men noemt
deze toetsing de ﬁarginale beleidstoetsing van de adminis-
tratieve rechter.

Zie ook het vorige kollege, Koopmans par. 144 en de
syllabus pag. 80.
Lees bovendien de omschrijving in art. 8 Wet AROB en
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art. 5 Wet ARBO (genoemd bij Koopmans op pag. 207/208).
Deze wettelijke formulering is ontleend aan het beken-
de Doetinchemse woonruimteverordeningsarrest (HR 25
februari 1959, 558, AB 1949, 788), waarin de Hoge Raad
met betrekking tot "willekeur" overwoog:

"dat deze figuur zich voordoet, als moet worden aange-
nomen, dat de ... autoriteit bij afweging van de 1in
aanmerking komende belangen in redelijkheid niet tot
een vordering heeft kunnen komen, en dus afweging van
die belangen geacht moet worden niet te hebben plaats-

gehad".

Bij administratief beroep komen de doelmatigheidsaspekten wel
volledig aan de orde. Het toetsende bestuursorgaan kan desge-

wenst zelfs zijn afweging van de betrokken belangen in de

plaats stellen van het oordeel van het beschikkende bestuurs-

orgaan.

Zie Koopmans par. 134. In het voorbeeld van de hinder-
wetvergunning: als b. en w. een schoorsteen van 30 meter
eisen, kan de Kroon, als ze 20 meter voldoende wvindt
i.v.m. de te verwachten stankoverlast, de vergunnings-
voorwaarden aldus wijzigen.

3.5. Rechtmatigheidsaspekten

Wat betreft de réchtmatigheidsaspekten van een aangevochten
beschikking (deze kunnen dus zowel bij administratieve recht-
spraak als bij administratief beroep onder de loep worden
genomen) , worden doorgaans de volgende kategorieen van on-

rechtmatigheid onderscheiden:

a. bevoegdheidsgebreken;

bijv. b. en w. beschikken, terwijl de gemeenteraad dat
had moeten doen;

b. vormgebreken;

aan de totstandkomingsprocedure kleeft een gebrek, bijv.
een voorgeschreven publikatie heeft niet plaatsgehad;

c. inhoudsgebreken; hierbinnen onderscheidt men:
le. strijd met een materieel wettelijk voorschrift;

bijv. een bouwvergunning verlenen voor een gebouw van
30 meter, terwijl de bouwvergunning een maximale
hoogte van 20 meter toelaat;

2e. strijd met een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

(met inbegrip van het verbod van willekeur en het ver-

bod van détournement de pouvoir).

Zie syllabus pag. 79-82, de kolleges van 13/14 en
20/21 februari, alsmede Koopmans pag. 207/208 en hier-

boven, pag. 6.

De hierboven besproken willekeurtoetsing of marginale
beleidstoetsing door de rechter vormt in feite een
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overgangsfiguur van doelmatigheidstoetsing en recht-
matigheidstoetsing. De rechter acht zich, binnen zijn
tot een toetsing van de rechtmatigheid beperkte kom-

petentie, slechts in staat apert onrecht-in-de-beleids-
sfeer te 1lijf te gaan.

Uit deze kriteria blijkt dat de door Koopmans konsekwent gehan-
teerde term "wettigheidstoetsing" onjuist is. Het gaat niet
meer om toetsing aan de wet, maar om toetsing aan het recht.
Het is gebruikelijk om dan te spreken van "rechtmatigheids-

toetsing", dat , wil zeggen:

de kontrole of een beschikking in overeenstemming 1s met

geschreven rechtsregels, en

b. ongeschreven rechtsnormen: de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur.

Vgl. het stencil "privaat- en publiekrecht" van 30 novem-
ber 1978. Denk ook aan de bij wet van 20 juni 1963 inge-
voerde verruiming van de kassatiegrond van "schending

van de wet" tot "schending van het recht" (art. 99 RO)

en bijv. de voorgestelde grondwetsbepaling die het be-
staande kriterium bij repressieve toetsing "strijd met

de wet" verruimt tot "strijd met het recht" (zie het
werkkollege van 3/4 april).

3.6. Spontane vernietiging
Van het administratief beroep moet wel worden onderscheiden

de z.g. "spontane vernietiging": het vrij algemene recht wvan
de Kroon tot (schorsing en) vernietiging van besluiten van
lagere overheden. Hierboven(pag. 2/3) werd deze figuur al
genoemd in het kader van de rechtsbescherming tegen rege-

lingen, maar dit recht van de Kroon kan uiteraard ook be-

schikkingen treffen.

Zie de boven (pag. 3) genoemde wetsartikelen. Het
verschil met vernietiging in beroep is dat daar sprake
is van een geschil tussen twee partijen. (burger en
administratie), waarin een aangewezen instantie een
beslissing geeft. Het spontane vernietigingsrecht

kan echter worden uitgeoefend zonder dat iemand daar
om heeft verzocht. En als dat wel het geval is hoeft
dit niet eens een direkt belanghebbende te zijn.

3.7. Overzicht rechtsbescherming tegen beschikkingen
Als je het oneens bent met een administratieve beschikking die

ten opzichte van jou is genomen, hoe weet Jje dan of en bij wie
beroep mogelijk 1is?
In par. 3.2. zagen we dat de rechtsbescherming tegen beschik=-

kingen is geregeld in allerlei bijzondere wetten. Naast de
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beschikking zelf kijk je dus allereerst in de wet (of de ver-
ordening)waarop de beschikking steunt.

Die wet geeft veelal twee hoofdmogelijkheden aan: adminis-
tratief beroep of administratieve rechtspraak.

In het eerste geval kom je meestal (al dan niet achtereen-
volgens) terecht bij gemeenteraad,gedeputeerde

staten of de Kroon (soms ook bij een minister, de kommissaris
van de Koningin of een bijzondere beroepsinstantie) en

wordt de beschikking getoetst op rechtmatigheid &n doel-
matigheid.

In het tweede geval oordeelt een bijzondere administratieve
rechter (de gewone rechter als administratieve rechter, ambte—
narengerechten en raden van beroep met in hoger beroep de
Centrale Raad van Beroep, het College van Beroep voor het
bedrijfsleven, of speciale kommissies en andere instanties)
uitsluitend over de réchtmatigheid van de beschikking.
Ontbreekt een specifieke rechtsbescherming, dan is dikwiijls

de in par. 3.3. besproken Wet AROB van toepassing: beroep

Op de afdeling rechtspraak van de Raad van State (als het om
een beschikking van een lagere overheid gaat: voorafgegaan
door een bezwaarschrift tot die overheid). Tegen een beslis-
sing 1n administratief beroep is soms ook nog rechtmatigheids-
beroep mogelijk op de afdeling rechtspraak.

Is ook de Wet AROB niet van toepassing, dan is de mogelijkheid
van een beroep op de burgerlijke rechter ex art. 1401 BW (be-
voegdheid ex art. 2 RO) te overwegen (zie Koopmans par. 136,
hierna te bespreken).

In voorkomende gevallen kan dan nog de rechter, in het bijzon-
der de strafrechter, een beschikking onverbindend achten, als
deze strijdt met de regeling waarop ze rust, of met een hogere
regeling.

Algemeen bestaat tenslotte het recht van de Kroon tot "spontane
vernietiging"” van vrijwel alle besluiten van organen van
lagere lichamen (maar niet die van kommissaris of burgemees-

ter); deze vernietiging kan door een ieder worden verzocht
Larts 8. GW).
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Vragen bij Koopmans par. 132 t/m 135 en de bovenstaande

kanttekeningen:

l. Op de pagina's 204 (4x), 205 (4x), 206, 207, 209 en 217
gebruikt Koopmans de term "wettig" (al dan niet verpakt
in een langer woord) . Verander dit in "rechtmatig" en ver-
klaar in het kort waarom.

2. Stel dat jJe het niet eens bent met een bepaling uit een
nieuwe gemeentelijke verordening, die het je verbiedt om
Oop zondag te gaan vissen, tenzij jJe een schriftelijke

ontheffing hebt van b. en w. Wat kun je daar dan tegen

doen?
3. "Voorkomen is beter dan genezen". In hoeverre gaat deze
waarheid op voor de rechtsbescherming tegen de overheid?

54. Wat zijn de belangrijkste verschillen tussen administratief
beroep en administratieve rechtspraak? Welke beroepsin- o)
stanties ken je bij deze twee figuren?

>. Waarvoor diende de Wet BAB van 19637 Waarom is deze wet
in 1976 vervangen door de Wet AROB? Wat is de reikwijdte
van deze wet?

6. Je buurvrouw komt je huilend vertellen dat de gemeente-
raad haar woning onbewoonbaar heeft verklaard (art. 33
Woningwet), haars inziens zéé&r ten onrechte. Ga systema-
tisch na hoe je tegen het betreffende raadsbesluit kunt
opkomen, mede aan de hand van de vereisten die - heel
in het algemeen - aan een dergelijk besluit gesteld plegen
te worden.

7. Al in de vorige eeuw zat men met het "vraagstuk van de
administratieve rechtspraak". Wat bedoelde men daarmee?

De kwestie had in 1887 de invoering van de huidige arti-
kelen 85 en 168 Grondwet tot gevolg. Hoe heeft men tot nu

toe deze artikelen in de praktijk gebracht?

Bestudeer nu Koopmans par. 136 en het stencil "privaat- en
publiek recht" wvan 30 november 1978.

Opmerkingen:

Rechtmatige overheidsdaad

We hebben in de laatste werkkolleges, met name in het kader
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van de decentralisatie, regelmatig gesproken van de vérgaande
overheidsbemoeiing met de samenleving. Zij zal daarbij echter
vaker réchtmatig optreden dan 6nrechtmatig. Maar ook bij
rechtmatige daden van de overheid kunnen partikuliere be-
langen worden aangetast. Wie draait er dan voor de schade op?

Voorbeelden: onteigenen van grond ten behoeve van het
aanleggen van een nieuwe verkeersweg, verbieden van een
onwelriekende varkenshouderij nadat deze door dorpsuit-

breiding binnen de bebouwde kom is geraakt, etc.

In enkele gevallen is zo'n schadevergoedingskwestie uitdruk-

kelijk geregeld. Lees bijv. art. 165 lid 1 Grondwet (uitgewerkt

in de Onteigeningswet van 1851) en art. 49 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening.

Deze twee regelingen verschillen wel van elkaar. In
geval van onteigening gaat het om integrale schade-
vergoeding, vast te stellen door de burgerlijke rech-
ter als bestuur en gedupeerde niet tot overeenstem-
ming kunnen komen. Art. 49 WRO kent alleen een ver-

goeding naar billijkheid van excessieve schade, waar-

bij het bedrag wordt vastgesteld door de gemeenteraad,
met eventueel beroep op de Kroon.

In niet-geregelde gevallen volgde de burgerlijke rechter zo
nodig de redenering dat het schadetoebrengende overheidshan-

delen uit een oogpunt van algemeen belang gerechtvaardigd
of zelfs geboden kon zijn, maar dat het tegenover de getrof-

fene onrechtmatig was als hem geen schadevergoeding zou

worden aangeboden.

Aldus de Hoge Raad bijv. in de bekende zewven Voorste-
Stroomarresten (het laatste was wan 19 december 1952,

NJ 1953, 642). De gemeente Tilburg loosde wvuil afval-

water op het beekje De Ley, dat wverderop Voorste Stroom
heet. Deze lozing veroorzaakte grote stankoverlast in

het stroomafwaarts gelegen Oisterwijk. Enkele eigena-
ren van grond rond het beekje spanden daarom schade-
vergoedingsakties aan tegen de gemeente Tilburg.

Ook de Kroon heeft enkele malen geéist dat iemand, die grote
schade leed door op zichzelf rechtmatig overheidshandelen,
daarvoor een vergoeding zou krijgen, ook al kende de wette-

lijke regeling waarop het overheidshandelen berustte geen

schadevergoedingsregeling.

Recent bijv. nog het KB van 11 januari 1973, AA 1973,
pag. 353, m.nt J. Wessel. De partikuliere onderneming
NV Doa was 1n 1967 bij KB bevoegd verklaard met ge-
meenten een gemeenschappelijke regeling aan te gaan
(vgl. art. 41 Wet gemeenschappelijke regelingen) in-
zake de automatisering van de verwerking van gegevens
van het bevolkingsregister. In 1971 trok de Kroon die
machtiging echter weer in, omdat i.v.m. de bescher-
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ming van de persoonlijke levenssfeer de bemoeiing wvan
een partikulier bedrijf niet meer aanvaardbaar werd
geacht. Op grond van de toenmalige Wet BAB stelde

Doa beroep in. De Kroon overwoog O.Mm.:
"dat, nu tot de intrekking van de machtiging 1s over-

gegaan zonder dat een tegemoetkoming 1n de door de
klaagster dientengevolge te l1ijden schade 1s toegezegd,
san de klaagster moet worden toegegeven, dat bit ak=
weging van de hetrokken belangen niet 1n redelijkheid

tot de betrokken beschikking kon worden gekomen'.

Begin 1976 werd bekend dat deze zaak de staat rulm
§ 4 miljoen heeft gekost, exklusief de rente OVer dit

bedrag sinds 1971.

entie als een

procedure 0.9.V. art. 1401 BW tegen ee€n overheidsorgaan

is aangespannen?

9. Wie vergoedt de schade bij een réchtmatige overheidsdaad?

Opmerking bij par. 137:

Een wetsontwerp betreffende de ombudsman is inmiddels
ingediend. HiJ heet nu alleen "commissaris van onder-
-o0ek" (naar het schijnt om verwarring met de bekende

ombudsman van de VARA te voorkomen) .
In het ontwerp 1lijkt hij het meest op de Zweedse om-
budsman. Voor wat de uitwerking betreft 1is het wets-

ontwerp echter kritisch ontvangen.
Het is de bedoeling van de regering om in het kader

van de komende grondwetsherziening ook met een grond-
wetsartikel over de ombudsman te komen.

Vraag:

10. Waarom is een ombudsman nodig, naast al de bestaande

doelmatigheids- en rechtmatigheidstoetsingen?




